अकाशक-- 


कान्ति नाथ गुप्ता, 
व्यवस्थापक 

जय भ्रकाद नाथ एण्ड कम्पनी, 
मेरठ । | 


प्रथम हिन्दी संस्करण, १६५६ 
- इसरा हिंन्दी संस्करण, १६६१ 
सर्वाधिकार लेखक के पास सुरक्षित 
मूल्य १०) 


मुद्रक- 
गुप्ता पिटिग प्रेस, 
मेरठ । 


पूर्व-क्थन 


अपने आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास (वेन्थम से श्राज तक) के 
इस प्रथम भाग को श्रपने विद्यार्थी मित्रों के समक्ष प्रस्तुत करते हुये मुझे हर्ष होता 
: है। वर्नार्ड वोजान्के, ग्राहम वैलास तथा मैकडूगल के उल्लेख के अतिरिक्त यह 
. उन्नीसवीं शताब्दी के विचार तक सीमित है और इसमें उपयोगितावाद, श्रादर्शवाद, 
वैज्ञानिक विचारधारा, कल्पनावादी समाजवाद, पूर्व-माक्स समाजवाद तथा माक्सेवादी 
समाजवाद का काफी विस्तृत विवरण दिया गया है । वेन्चम तथा मिल, काण्ट तथा 
हीगल, ग्रीन वथा बोजान्के, और काले माक्स का, उनके महात्‌ महत्व के कारण 
बढ़ा विस्तृत विवरण दिया गया है | विकासवादी समाजवाद, सिंडीकलवाद, गिल्ड- 
समाजवाद, साम्यवाद, अराजकतावाद, गावीवाद, लोकतंत्रवाद, फासीवाद, बहुलवाद, 
तथा रसल और लास्की सरीखे आधुनिक विचारकों के राजनीतिक विचार हितीय 
भाग का विषय होंगे । 
मेरे (राजनीतिक विचारों का इतिहास (अफलातून से वर्क तक)' का जो 
स्वागत हुआ और प्रस्तुत भाग के विपय में एक बहुत बड़ी संख्या में विद्यार्थियों ने 
जो जिज्ञासा दिखलाई उससे मुझे परम संतोष और प्रोत्साहत मिलना स्वाभाविक ही 
था। इस विचार ने कि इस पुस्तक की रचना करके मैं अपने प्रिय विद्याथियों की 
कुछ सेव कर रहा हूं मुझे इस कठित कार्य की पूर्ति ने बड़ा सम्बल पहुंचाया है भ्ौर 
इस प्रकार परोक्ष रूप से उन्होंने मेरी जो सहायता की है उसके लिये मैं उनका बड़ा 
कृतज्ञ हूं। यदि विद्यार्थीयण उन प्रामाणिक कृतियों को पढ़ने के लिये उद्परित हों 

' जिनकी सूची प्रत्येक अ्रध्याय के भ्रन्त में दें दी गई है और प्रस्तुत भाग की रचना में 
* मैंने मुख्य रूप से जिनसे सहायता ली है तो मु्भे सचमुच प्रसन्नता होगी । उन सब 
'कृतियों के रचियताओं का मैं बहुत ऋणी हूं | एक प्रकार से इस पुस्तक के रचियता 

वे ही हैं, मैं नहीं । यदि मेरा नाम भी इसमें कहीं आ्राना है तो वह अन्त में झ्राना 

'चाहिये, आरम्भ में नहीं । 

। पाण्डुलिपि को पढ़कर तथा मूल्यवान्‌ सुझाव देकर मेरे मित्र तथा सहयोगी 
'प्रो० राजेद्रसिंह यादव, अध्यक्ष, समाजशास्त्र विभाग, मेरठ कालिज, मेरठ ने जो 
सहायता इस पुस्तक के तैयार करने में दी है उसके लिये मैं उनका हृदय से 
आभारी हैं । 
विजय मन्दिर ज्योति प्रसाद सूद 

मेरठ । 


; 
पर 
|] 
( 


दो शब्दः अनुवादक की ओर से 


प्रस्तुत पुस्तक प्रोफेसर ज्योति प्रसाद सूद के “& प्राझणाए रण गर्व 
एगांप्नंब्णश पफरठपरह्ला। (कि. फ्रक्माक्रिध्या $0.. 268०४ 7089), एण. 7 
फ्माक्रिध्या। 60 >शार तामक ग्रंथ का हिन्दी अनुवाद है। इसमें मूल पुस्तक के 
विचारों तथा भावों को यथातथ्य अभिव्यक्त करने -का मैंने यथासाध्य प्रयास्त-किया 
है । भापा-सौंदर्य, शब्द-विन्यास तथा वाग्विदग्बता के प्रलोभन में पड़कर कहीं मूल 
विचार हताहतं न हो जायें, इसका मैंने पूरा ध्यान रक्‍्खा है। निरूपित विषय की 
गहनता के कारण भाषा को अधिक सरल तोन बनाया जा सका; किन्तु जिनके 
लिये यह पुस्तक लिखी गई है, वे कदाचित्‌ इसे क्लिष्ट नहीं पार्येगे । . 
राजनीतिक चितन विपयक मूल और प्रामाणिक रचनाओं का हिन्दी भाषा 
में अब से कुछ ही पहिले तक प्रायः अ्रभाव सा रहा इसलिये राजनीतिक विचारों * 
की विषदता, सृक्ष्मता तथा गाम्भीर्य का भार वहन करने में हिन्दी के प्रचलित झब्द . 
पूर्ण रूप से समर्थ नहीं हैं, उसके लिये नवीन शब्दों का घड़ना अपरिहाये है| पारि-' 
भाषिक छवब्दों के विषय में तो यह कठिनाई और भी अधिक बढ़ जाती है. क्योंकि 
हमारे प्रतिंपाद्य विपय के लिये सर्वमान्य तथा प्रामाणिक पारिभाषिक दब्दों का प्रचलन 
अभी नहीं हो पाया है । इसलिये हो सकता है कि अंग्रेजी के कुछ शब्दों का जो अनु- 
वाद मैंने किया हैं वह मूल शब्दों के श्रर्थ को पूर्ण रूप से अभिव्यक्त न करता हों । 
में महसूस करता हू कि अंग्रेजी के फक्कफालों;। फिछपाशे 8छ; - (वालों 
फा; 0०एण्नंव्ग फ्राएशबपउंएल पनिध्झंड;। #जर्वेध्विष्ञं57; डए7कर6४ॉंड, 
इत्यादि शब्दों के लिये जिन हिन्दी शब्दों का प्रयोग इस पुस्तक में हुआ है वे उतने 
स्पष्ट तथा पूर्णछूष से मूल भाव को अभिव्यक्त . वहीं करते । किन्तु उनसे अधिक 
उपयकक्‍त शब्द उपलब्ध भी न हो सके । अतः अनुवाद के साथ ही साथ मूल बब्दों को 
री दे दिया गया है, इंससे अनर्थे अथवा अर्थ विश्रम होने की आशंका दूर हो गई है । 
प्रस्तुत रचना में भापा सम्बन्धी जों भी त्रुटियां रह गई हों उत्तसे यदि 
विज्ञ तथा सहृदय पाठक मुझभक्नो अवगत कराने का कष्ट करेंगे तो मैं हृदय से उनका 


कतज्न हुगा ;$ ] 


यंगा प्रसाद गर्ग 


| य्‌ है 
विपय-सूची 
श्राधुनिक्त राजनीतिक विच्वार (वंन्यम से मार्दर्श तक) 
अ्रध्याय १. १६ थीं शताब्दी के राजनीतिक विचार की पृप्ठ-भूमि 

परिचयात्मक :१; औद्योगिक क्रांति ३ ३; बोद्धिक 
वातावरण में क्रांतिकारी परिवर्तन : ५; राजनीतिक 
विचार के ऊपर प्रभाव : ६; इल6७ ग्रणात- 
दाध[009 : ७ ) 


अध्याय २. उपयोगिताबाद ( एक्षा(8लंकमांडफ़ ) 
८दृत्थम, मिल तथा ऑ्रॉस्टिन घनपम 


परिचयात्मक : ८; उपयोगितावाद : €; जर्मी वेंघम 
उसका जीवन तथा क्षृत्ियां : १५; उपयोगिता का 
सिद्धान्त : २०; सुखवादी मायक यन्त्र : २३; उप- 
योगिता सिद्धान्त की मान्यता के आधार : २७; 
वेन्थम की राज्य सम्बन्धी धारणा : ३०; वेन्चम के 
सिद्धांत का मूल्यांकन : ३६, जेम्स मिल : ४२; जॉन 
स्टअर्ट मिल, उसका जीवन तथा रचनायें : ४३; मिल 
हारा उपयोगिताबाद की पुनसंमीक्षा : ४८; स्वतेत्रता 
के सम्बन्ध में मिल के विचार : ५६; मिल की राज्य 
सम्बन्धी घारणा : ७०; प्रतिनिधि सरकार : ७३; 
मिल का मूल्यांकन ; ७८; जॉन आए्टिन : ८१; उ7- 
गोगितावाद की सफलतायें तथा दुर्बलनायें : ८२; 
हिए९७६ डछ00075890फ४ ४ ८५ | 
प्रध्याय ३. आादर्शवादी विचारधारा ६६-३१ ८०५ 
जर्मन आदश्शवाद : फांद तथा हीगल 
विपय प्रवेश : ८६; राज्य का आादर्थवादी मिद्धान्त : 
६१; जमंन आदर्शवाद--कांद : ६ 
६६; इमनुअल कांद : ६६; कांट को 
की घारणा : ६८; कान्द के राजनीतिक दिचार : 


१4 
१०२; जॉन गोटीलेव फिक्दें: १०७; जाजे विल्ट्म 


खध्याय ४ 


अध्याय २- 


( ब ) 


फ्रडिक हीगल : १०६; हौगल के दर्शन की मुख्य 
घारणायें : ११०; हीगल का राज्य विषयक 
सिद्धान्त : ११७; सारोंश : ११६; तायरिक समाज 
तथा राज्य में विभेद : १२०; होंगल की स्वतन्त्रता 
सम्बन्धी घारणा; १२५; हीगल के शासन सम्बन्धी 
विचार : १३६; होगल का प्रभाव : १३७; 8७6७ 
अिछ/027०एफफए : १४७; । 
आदर्शवादी विचारधारा (पिछला शोष) 
श्र॑ग्रेज श्रावशेवादी---प्रेनिं तथा बोजास्के 
प्रिचयात्मक : १४८; टॉमस हिल ग्रीन : १४६; ग्रीन 
के विचार के स्रोत : १५०; ग्रीन का आध्यात्मिक 
सिद्धान्त : १५२; स्वतन्त्रता: १५७; राजनीतिक 
दर्शन पर आवर्त्तन : १६२; ग्रीन का राजनीतिक 
दर्शन : १६५; अधिकार : १६५; प्राकृतिक कानून 
(प्क्कएश प.8छ७) : १७०; संप्रभुता : १७१; 
सामान्य इच्छा (0७०८० एप] : १७४५; व्यक्ति 
तथा समाज : १७६; राज्य द्वारा रक्षित अधिकार : 
१८१; दण्ड (एप्रापंछाशम०ा४): १८३; सम्पत्ति :१८६; 
राज्यों के कार्यों .का स्वरूप : १८६; राज्य 
तथा अन्य समुदाय : १६२; ग्रीन के राजनीतिक दर्शन 
का मूल्यांकन : १६४; फ्रांसिस हरबट्ट ब्रंडले: १६७; 
बर्नाड वोजान्के : १६६; परिचयात्मक : १६६; उसका 
राज्य का सिद्धान्त : २००; राज्य, नैतिक विचार के 
रूप में : २०५; राज्य के कार्यों की चैंतिकता : २०६; 
राष्ट्‌ राज्य सामाजिक संगठन का सर्वोच्च रूप : 
२०८; वोजान्के के दण्ड सम्बन्धी विचार : २०६; 
सारांश : २१०; वोजान्के के राजनीतिक दर्शन का 
मूल्यांकन : २१९; आदर्शवादी सिद्धान्त की आलोच- 
नात्मक समीक्षा : २१३ । 
वेज्ञानिक विचारधारा 
स्पेन्सर का जंबविक दृष्टिकोण 

परिचयात्मक : १; स्पेन्सर का जीवन तथा 


(४घ-२३४ 


२-२२ 


श्रध्याय ६. 


अध्याय ७. 


अध्याय ८, 


कृतियां : १; स्पेन्‍्सर के विचार के ब्रोत : ५; 
स्पेन्सर का विकासवादी सिद्धान्त : ८; सामाजिक 
सावयव : १०; स्पेन्सर के राजनीतिक विचार : 
१६; स्पेन्सर दा मूृत्यांक्न ; २१; इलेटत 
ऊाफगा0तछ्ाथ्का9 + २२ । 
(चैज्ञानिक विचारधारा (पिछला शेष) 
प्रमोरदेज्ञानिक विचारधारा 

वाल्टर बेजहाँद (मल 88००) २३; 
परिचयात्मक : २३; वेजहॉट का मनोव॑ज्ञानिक 
दृष्टिकोण : २४ भीौतिकथास्त्र तथा राजनीति- 
शास्त्र : २६; पक९6 काहांशा एछाएधनरााणा ; 
३४; वेजहॉट का मूल्यांकन : ३५; ग्रहम बैलास : 
३६; जीवन तथा कृतियां : ३६: पर्चा 
रहापाए गत रिगरांपंटर्ँ० : ३७; लोकतन्त्र: ४०; 
वैलास के दर्शन का मूल्यांकन : ४१; विलियम मंवदूगल 
; ४२; वशाफ्रठतप्र्मंगा 40. 890०7 728एटी00729 
: ४२; 6009 शत : ४४, मनोवन्‍्ञानिक दृष्टिकोण 
का मूल्य ४ ४१; 8#टाट० क्रांछींग्ह्ामुभोाक + ४७ । 
फल्पनावादी तथा मावर्स का पूर्ववर्तों समाजवाद 
(ए%क्रॉंधम 8चते छा०-केणिफांधा 50०ं४87) ) 
परिचयात्मक : ४८; समाजवाद का अर्थ तथा 
इतिहास : ४८; कल्पनावादी समाजवाद का सामान्य 
स्वरूप : ४०; कल्पनावादी शब्द का अ्र्थ : ५२; 
: सेण्ट साइमन : ५३; चाल्स फोरियर : ५५; रॉवट 
श्रोविन : ६०; उपसंहार : ६६; मावर्स के पृव॑वर्ती 
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१९ वों शत्ताव्डी के राजनीतिक विचार की पृष्ठभूमि 








परिचयात्मक --अपने पह़िले ग्रन्थ में हमने प्राचीन यूनान में आरम्भ से 
लेकर वर्क तक राजनीतिक विचार की समीक्षा की थी | हमसे देखा छि यूनान के 
नगर-राज्यों के स्वरूप तथा यूनानी मस्तिष्क के प्रधानतः वुद्धिप्रधान चरित्र ने किस 
प्रकार अफलातून तथा अरस्तु के राजनीतिक कल्प-विकल्प को निर्धारित किया। 
स्टोइक्स के विचार पर नगर-राज्य की स्वतन्त्रता छिन जाने तथा रोमन साम्राज्य 
की स्थापना कर प्रभाव पड़ा | ईसाई धर्म के आविसयि ने यूनानी रोशन संम्यसा में 
एक नवीन तत्व का प्रवेश किया; और जब वह रोमन साम्राज्य का राजकीय धर्म 
वन गया तो राजनीतिक विचार का केन्द्र यह समस्या चन गई कि पोषशादहदी सथा 
साम्राज्य में क्या सम्बन्ध होना चाहिये | हमने यह भी देशा कि परिचिमी गमृरोप में 
राष्ट्रटराज्यों के आविर्भाव तथा १६ वां शताब्दी में सास्ठत्तिक पुनर्नागरगा प्रोर 
सुधार आन्दोलन ने किस प्रकार मध्यकालीन यूरोप को श्राघुनिक यूरोप में परियतित 


शा 
३. 


किया और आधुनिक राजनीतिक विचार पी आधार-शिला रूपी । प्राधुदिश शाह 
नीतिक दिचार के केन्द्र-विन्दु है रप्ट्र “राज्य जो दि घर्म निगल सवा मे गा 
होने का दावा करता है । १७ वीं गताद्दी भें राजनीतिक दार्य निकों मे मृग्य ग्रमृराग 


पु 


या तो निरंकुशवाद के समर्थन में या नागरिकों की स्वतन्तता की अ्रभिरक्तिर 





क्के उसके ऊपर आक्रमण करने मे दिखलाया ४ अफि काम अफिका अर इज 
के लिये उसके ऊपर आक्रमण करने मे दिखलाया हू । यदि शक बोर दोद्य घोर 

स्द्म से * ज्या तो हमरी घोर कफ ने नधिंतानित 
हॉंब्स ने निरंकुणवाद का पक्ष ग्रहण किया तो दूसरी छोर लोक मे रंविधानिक 


शारान का समर्थन किये र रूसो ने सर्वागोध सम्पस्त लोकप्रिय समदता गया ये 
शारान का समर्थद किया और रुसों ने स्वागीय सम्पन्न छोकाप्रेय सप दूप या वन 


पोपण किया । मांप्टेस्थयू ने भी व्यवितगत स्वतत्रत्ता के पक्ष में प्पना योग दिया । 


र्‌ आवुन्तिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


तब स्वतन्त्रता, समानता तथा अातृत्व'ं का निनांद करत॑ गी हुई फ्रांस की महाच्‌ क्रांति 
आई। ये क्रांतिकारी घोष शब्द यूरोप में एक छोर से दूसरे छोर तक यूज उठे और 
उन्होंने जन साधारण को न केवल अपने वैध शासकों वल्कि आगे चलकर 
नेपोलियन के निरंकुश शासन का भी सामना करने के लिये उद्वेलित किया । जैसे 
जैसे क्राति बढ़ती गई; क्रातिकारियों की उम्रता भी वढ़ी जिसे देखकर इंग्लेंड में 
वर्क और अमरीका में हेमिल्टन तथा मेडीसन सरीखे नम्रवादियों को धक्का लगा ' 
जिन्होंने राजनीतिक स्वतन्त्रता के लिये बहुत कुछ किया था; क्राँति के विरुद्ध एक 
रूढ़िवादी प्रतिक्रिया का जन्म हुआ । टॉमस पेन ने ब्क के विरुद्ध लोकप्रिय संप्रभ्ुता 
का एक जोरदार समर्थन पेश किया; फ्रांसीसी क्रांति तथा लोकतनन्‍्त्र के सिद्धान्त के 
गुणों के मध्य एक लम्बा विवाद उठ खड़ा हुआ जिसमें अठलांधिक महासागर के 
दोनों ओर के देशों के विचारकों ने भाग लिया । यहाँ उस विवाद की चर्चा करना 
अप्रासंगिक होगा; यहाँ पर हमारा उद्दं श्य तो केवल यह दिखलाना है कि क्रांति के 
परिणाम केवल फ्रांस तक ही सीमित नहीं रहे; उन्हें सम्पूर्ण यूरोप तथा उत्तरी 
अमेरिका में महसूस किया गया । उसने ऐसी शक्तियों को जन्म दिया जिनका 
१६ वीं शताब्दी के राजनीतिक विचारों तथा घटनाओं पर गेहरा प्रभाव पड़ा। 
इससे नेपोलियन वोनापार्ट का प्रादुर्भाव हुआ जिसने फ्रांस में लोॉकतस्त्र को कुचल 
दिया और यूरोप के एक बड़े भाग को अपने निरंकुश शासंन के पंजों में जकड़ लिया। 
जिन प्रदेशों को उसने जीता उनमें देश भक्ति तथा राष्ट्रीय भावगा की घारा उमड़ 
पड़ी जिसके फंल स्वरूप वह राष्ट्रवाद नो कि गत कुछ झताब्दियों से पतप रहा था 
१६ वीं शताब्दी में मानव मस्तिष्क को उद्वे लित करने वाला एक प्रवान तत्व वर्न 
गया । चहां पर इज्ूलेंड, जर्मची तथा आस्ट्रिया-हंगरी की संधि और वाटर लू के 
युद्ध के बाद यूरोप के चित्र के पुर्निर्माण का उल्लेख करता तो आवश्यक स्‍ होगा; 
केवल इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि उस शताब्दी में संविधान निर्माण का 
कार्य एक इतने बड़े पैमाने पर हुआ जिसका जोड़ मानव जाति के इतिहास में उससे 
पहिले नहीं मिलता । 


फ्रांस की क्रांति के अतिरिक्त एक दूसरी क्रांति भी हुई जो आरम्भ त्तो 
१८ वीं शताब्दी में हुई किन्तु जिसके प्रभाव पूर्ण रूप से १६ वीं शताब्दी सें जो गार 
प्रगट हुए । इसमें तथा इससे उत्पन्न होने वाली यान्त्रिक (6७४7०) ०2 6») 
क्रान्ति ने जीवन की भौतिक स्थितियों में एक आमुल चूल परिवर्तन कर डाला जेंसा 
कि मानव इतिहास में उससे पूर्व कभी नहीं हुआ था । दो हजार वर्षों से भी अधिक 
समय में मानव जाति ने जिस विचार और व्यवहार को अपना रखा था उसमें 
इन दो पीढ़ियों में ही काया पलट हो गयी; और उसके सामने वे समस्त परिवर्तन : 


१६ वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार की पृष्ठ भूमि ड़ 


मात हो गये जो कि नगर जीवन के प्रादुर्भाव के बाद हुए थे । १६ दीं तथा बोसयों 
शताब्दो के राजनीतिक विचारों को भली प्रकार समनने वे लिए उस परिदतंन के 
वियय में दो शब्द कह देना द्रावदयक प्रतीत होता है जो कि श्रौद्योगिक कान्ति के 
फलस्वरूप हुआ । 


श्रौद्योगिक क्रांति--ओ्रौद्योगिक क्रांति का सूत्रपात १८ वीं के श तब्दी के उत्तराद 
में उस क्षण से होता है जबकि भाष से चलने वाले इजिन का झ्ार्िप्कार हुआ्ना क्‍प्ौर 
मशीनों को चलाने के लिए उसका प्रयोग किया जाने रूगा । १६ वीं शताब्दी में 
लगातार बहुत से विलक्षण आाविप्कारों के फलस्वरूप उसने एक महावाय रूप पारण 
कर लिया। उसके परिणामस्वरूप शिल्पकारी तथा कृपि प्रधान अर्थ व्यवस्था 
अ्रस्त-व्यस्त हो गई और उसके स्थान में यबाध्रिक उत्तारन पद्धति तथा एक सवीन 
सभ्यता का जन्म हुआ जो कि नगरों में केन्द्रित थी । इसके फलस्वरूप सम्पत्ति ने 
नवीन रूप धारण किये और एक नवीन मध्य वर्ग का जन्म हुप्नमा जिसे श्रपनी धवित 
का ज्ञान था और जिसे वह राजनीतिक उहश्यों के लिए प्रयोग करना चाहता था। 
श्रीद्योगिक क्रांति ने, जो कि स्वयं यब्त्र-कला का फल थीं, यन्प्रन्याना के झदशुत 
विकास के लिए मार्ग प्रद्वस्त कर दिया; यहां तक कि वर्तमान युग को यरन-इलात्मक 
युग ही कहा जाता है। वायुयान, वायरलेस, टेलीविजन, परमाण्‌ तथा उदजन बस 


करती 
॥। 


ये सभी कुछ उस यन्त्र-कला के असीम विकास की सृप्टि हैं जो कि वर्तमान शताद्य 
में हुआ है । 

प्रीद्योगिक क्राति का एक महत्वपूर्ण परिणाम यह हुश्बा कि जननसंस्या में 
महान वृद्धि हुई और बहुत बड़ी संख्या में मनुष्य ग्रामों दो छोड़ कर सगरों रो प्रोर 
जाने लगे | जन-संख्या की इस द्रुत गति से वृद्धि का यह झनुमान एस बानस से झगाया 
जा सकता है कि १८०० ई० में यूरोप की जन-संग्या १६७,६६३,००० भी, १६०० 
ई० में वह ६००,५७७,००० हो गई; और झमेरिका की जनन्‍्नंरप्रा उसने की समय 
में ६,००० ००० से बढ़कर ७६,६३८,००० हो गई। इससे भी महत्वपूर्ण 
नगरों वी जन-संख्या में वृद्धि थी। उपरोक्त काल में नगर नियाशियों हो प्मुपरात 
इज्धूलेंड में ३० प्रतिशत से बढ़कर ७० प्रतिशत प्लीर प्रमेटिशा में ४ प्रतिगत मे 
बढ़कर ४० प्रतिशत हो गया । नगरों की जन-संस्या में एस मठाव वृद्धि के शाधिश 
तथा सामाजिक क्षेत्रों में नदीन समस्या्रों का जन्म हग्मा; स्वास्थ्य, शिक्षा लग 


है| संगर जायन का दादपाटदा 


हो जाने मे ग्राम से नलयर की ओर होने बाले उस हूख को बहुत सरल दसा दिया । 


डे आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


बड़े बड़े नगरों में जन-संख्या का यह केद्वीकरण हमारे हृष्टिकोण से बहुत महत्वपूर्ण 
है क्योंकि इससे लोगों के विचार तथा जीवन की प्रवृत्तियों में एक अद्भुत परिवर्तन 
आ गया। प्राचीन जन-रीतियों तथा जन-रूढियों का पूर्ण रूप से -विनाश हो गया 
श्र असंख्य तर नारियों की मनः स्थिति विल्कुल आश्रय-हीन हो गई । 


औद्योगिक प्रगति तथा यन्त्र-कला की कुशलता के कारण यूरोप एशिया 
“तथा अफ्रीका के देशों को पराभूत कर सका । १६ वीं शताब्दी में यूरोप का महानतम्‌ 
प्रसरण हुआ और उसके द्वारा होने वाला अन्य देशों का शोपण अपनी चरम सीमा 
'को जा पहुचा। इजड्भलेंड ने भारत पर अपने पन्‍जे को हढ़ कर लिया, वर्मा तथा 
'सलाया को .हड़प लिया और उसका प्रभाव पूर्व में चीन तक और परदिचम में ईरान 
'तक छा गया । इसी प्रकार अफ्रीका को इजड्जलेंड, फ्रांस, वेल्जियम तथा जमेंनी ने 
आपस में विभक्त कर लिया । आगे चलकर इटली भी इस साम्राज्यवादी दौड़ में 
शामिल हो गया । इस प्रकार हम देखते हैं कि १६ वीं शताव्दी साम्राज्यवादी 
'प्रसरण की शताब्दी थी; इसमें हमने कई साम्राज्यों को उठते हुए देखा जिनमें सब 
से बड़ा था ब्रिटिश साम्राज्य । गत शताद्दी में ग्रेट ब्रिटेन विदव का प्रमुख औद्योगिक 
देश था। साम्राज्यवाद के उत्थान का राष्ट्रवाद की भावना के उत्थान से घनिष्ठ 
सम्बन्ध था जिसका उंल्लेख हम पहिले ही कर छुके हैं। यह कहना गलत न होगा 
कि गत तथा वर्तमान झताव्दियों. की दो महान्‌ झक्तियों, अर्थात्‌ आर्थिक राष्ट्रवाद 
तथा साम्राज्यवाद औद्योगिक क्राति की सृष्टि थी। इस सम्बन्ध में यह देखना 
दिलचस्पी से खाली न होगा कि अपने महान औद्योगिक विस्तार तथा यन्त्र-कला के 
कौदल के वल पर अमेरिका ग्रेट ब्रिटेन तथा संसार के अन्य सभी देझ्ों से बहुत आगे 
: बढ़ गया और बींसवी शताव्दी की विश्व की महानतम्‌ शक्ति वन गया और रूस भी 
उसका घमिष्ठ प्रतिद्वन्द्दी हैं । 


ओौद्योगिक क्रॉति का एक अन्य परिणाम भी उल्लेखनीय हैं जिसका 
राजनीतिक विचार के ऊपर राष्ट्रवाद की भावना के विकास की अपेक्षा कहीं अधिक 
गहरा प्रभाव पड़ा है। उद्योग घन्बों के यन्त्रीकरण से उद्योग के क्षेत्र में मालिक 
तथा मजदूर के बीच पुराने सम्बन्ध को एक दम बदल दिया और एक नवीन 
श्रमिक वर्ग (?70)8%7786) को जन्म दिया। १६ वीं झताब्दी के पूर्वाद्ध में 
सरकारों ने १८ वीं शताव्दी के लैसे फेवर ([,8758652 976) (आर्थिक विषयों 
में हस्तक्षेप न करने की नीति) के सिद्धात्त को अपनाये रखा और आयिक क्षत्र 
में 'स्वच्छन्द प्रतिस्पर्धा के सिद्धान्त की दुन्दुभी बजती रही जिसके फलस्वरूप 
पूजीपति मालिकों ने मजदूरों को नितान्त निर्दयता पूर्वक तथा अमानवी ढड्ध से 
शोषण किया | शोपित मजदूर वर्ग के संकटों को देख कर कुछ भावुक तथा पवित्र 


१६ वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार की पृष्ठ भूमि ध 
आत्मायें द्रवित हो उठीं, उन्‍होंने उस प्रणाली के विरुद्ध आवाज उठाई ह्यौर उसमें 


बहुत से सुधारा का प्रस्तावना को । इस प्रकार कल्पनावादी (ए॥ फ्ए) समाज 
वाद का जन्म हुआ । फिर मावर्स आया जिसने समाजवादी विचार वो एक नवीन दिया 
दो थीर उसे वैज्ञानिक आधार पर रखा । १६ वीं मताछ्ी के उत्तरा तया बीगवीं 
गताव्दी के पूर्वार्ध के राजनीतिक विचार की एक मुख्य विधेषता है सामाजिह एुननि्मागा 
के समाजवादी तथा साम्यवादी सिद्धांतों का व्यापक प्रचार । माव्स की शिक्षा 
से प्रभावित होकर नवीन मजदूर वर्ग में राजनीतिक चेतना झाई झौर 
संगठित हो गया । यातायात तथा बाहन के अ्विरल प्रमरण ने राष्ट्रीय घाजारों 
को विद्व वाजार तथा राप्ट्रीय अर्य व्यत्रस्थाओं को विश्ब अब्र्थ व्यवस्था या रूप 
दे दिया और मजदूरों को विजय व्यापक आधार पर संगठित होने का साम्य प्रदान 
किया। उिदव-साम्यवाद की सम्भावना से ऑग्ल-्ग्मेर्की गुद भयभीख होकर 
साम्यवाद के बह्ते हुए प्रवाह को रोकने के लिये नाना प्रकार के साधनों का प्रयोग 
कर रहा है । इसके परिणाम स्वरूप संसार आज दो विरोबी गटों में विभदने 
और तृतीय विश्व युद्ध के बादल हमारे मिरों पर गरज रहे हैं। सावर्स वादी समाजवाद 
जो कि श्रौद्योगिक क्रांति का प्रत्यक्ष परिणाम है, १६ वीं शनाब्दी के राजनीतियः 
विचारों में सबसे श्रधिक विध्वंसकारी है । 


वोदड्धिक वातावरण में कऋान्तिकारी परिवर्तन:-१६ वीं शताब्दी में 
केवल आर्थिक क्षेत्र में हो अद्भुत क्रांति नहीं हुई, उम समय बौद्धिक जगन में भी 
उतनी ही महान्‌ क्रांति आई। श्८४६ ई० में दावित के जगत विरयान प्रन्य 
(0-89 ० ४9४०४६८५ के प्रकाशन ने एक हतचल उत्पल्त कर दी; उमके 
बाद लोगों ने विकास की भापा में सोचना श्लारम्भ कर दिया | विकास के सिशांस 
को एक ऐसी कुन्जी समझा गया जिपसे ज्ञान के गुप्त सजाने के काट थोते जा 
सकते थे, जीवश्यास्त्र, ज्योतिपथास्त्र, भूगर्भ सास्त्, समाज रचना शझाहण, 


मनोविज्ञान शास्त्र तथा आचार शास्त्र सभी पर उससे प्रभाव पड़ा; बिछास थी भाद 
में सोचना उस युग का एक फंशन हो गया । इसलंग परिगाम बह हुत्चा हि परम 
तथा मानवीय व्यापार विधयक मनुप्य की परम्परागत घारखायें दिल सरल 
मान्यताओं पर आधारित थीं उनकी सत्यता में सन्देश होने लगा शोर उनता 
परीक्षण किया जाने लगा । वैज्ञानिक ज्ञान की प्रगति से मानव को घामिक घारथा 
का आधार हिल उठा । शिक्षा के प्रसार के फलस्वरूप सर्व थे गे सगे पर 


से परम्परा तथा धर्म का अधिकार जाता रहा, उन्होंने बीत देखयागियों 
सुनना सीखा ! इस सबका परिणाम यह हुआ कि १६ वीं सताह्ू 


हा ्‌ हा 


याधारण का अन्तर ज्ञान एक सामान्य जान यद् पि भपने पृरजी वा पछपना हा 


धन आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


अधिक हो गया, किन्तु उनका निर्णय उतना निश्चित तथा उनका आत्म विश्वास 
उतना अडिग नहीं रहा । 


राजनीतिक विचार के ऊपर प्रभाव:--- फ्रांसीसी_ क्रांति, औद्योगिक 

क्रांति तथा यन्त्र कला की प्रगत्ति से जो परिवर्तत आये वे १ ६ वीं शताब्दी के 
राजनैतिक विचार में पूर्णा रूप से प्रतिविम्बित हुये । जिस प्रकार कि १६ वीं से 
१८ वीं शताब्दी तक के मानवचितन पर संविदा सिद्धांत तथा दैविक जन्म धिद्धांत 

आच्छादित रहे, अ्रथवा -मध्य काल में मानव बुद्धि विश्व-व्यापक समाज की -घारणा से 
पराश्ृत रहा; उसी प्रकार के -किसी - एक ही पिचार का प्राधान्य १६ वीं शताब्दी 
'में असम्भव था । इस काल का राजनैतिक विचार वहुत से असम्बद्ध विचारों का 
एक जमघट सा वन गया । एक ओर तो हम उपयोगितावादी सिद्धांत का प्रतिपादन 
होते हुये देखते हैं जो कि समाज को व्यक्ति के सुख रूपी साध्य का एक साधन 
मात्र समझता है, दूसरी ओर हम आदशंवादियों को पाते हैं जिनके विचार का 
केन्द्र बिन्दु सामाजिक सम्पूर्ण है और जिसके साथ वे व्यक्ति का सामंजस्थ करना 
चाहते हैं । इसके अतिरिक्त, यदि हमें एक ओर कुछ ऐसे विच्वारक मिलते हैं जो कि 
राज्य तथा उसकी समस्याओं का अध्ययन करने के लिये जीव-शास्त्रीय दृष्टिकोण 

को अपनाते हैं, तो दूसरी ओर हमें कतिपय ऐसे दाशंनिक मिलते हैंजो कि 

मनोवैज्ञानिक हेष्टिकोश को अधिक उपयुक्त समभते हैं। इस प्रसंग में हमें मेन 
(४७४४०) तथा सेविग्नी (99 ए87ए) सरीखे विचारकों को भी नहीं .भूलना 

चाहिये जिनके अध्ययन पद्धति ऐतिहातिक थी । उत्त शताब्दी के उत्तराद्ध में काल 

सावर्स तथा एन्गिल्स के, सिद्धांतों की भी राजवीतिक कल्प-विकल्प पर बड़ा प्रभाव 

डाला, और वह आज भी कायम है। पुजीवाद, स्वतत्त व्यापार तथा प्रतिस्पर्वा 

और लैसे फेयर के सिद्धांतों पर, जिनके ऊपर गत युग का सामाजिक ढांचा 

आधारित था, मार्क्स तथा एन्गिल्स ने कड़ा प्रहार किया, और उससे प्र रणा, प्राप्त करने 

' वाले विचारकों ने सामाजिक पुनर्रचना के विभिन्‍न सिद्धाँतों का प्रतिपादद किया । 
इस प्रकार हम १६ वीं शताब्दी के राजवीतिक विचार में एक वड़ी और चक्कर में 

डालने वाली विविधता पाते हैं । यह वात भी उल्लेखनीय हैं कि इस युग में यद्यपि 

लोकतंत्र तथा निरंकुशवाद की परस्पर विरोधी विचार धाराझ्रों पर तीक् बाद- 

विवाद हुआ; किंतु विचार की प्रवृत्ति स्पष्ट रूप से लोकतंत्र लक ओोर ही दिखाई 

पड़ती है | २० वीं शताब्दी में साम्यवाद तथा फासिज्म ने लोकतंत्र के सामने एक 

संकट उल्ेर् कर दिया है | लोकतन्त्र तथा वहुवाद ( ९]0780870) -के ् प्रति- 

इन्दियों का हमें अध्ययन करना है । राज्य की संप्रभुता के परम्परागत सिद्धांत पर 

'बहुवाद ने जो आक्रमण किया उसके फलस्वरूप विधि कैस्वरूप तथा उसके राज्य 





१६ वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार की पृष्ठभूमि छ 
के साथ सम्बन्ध के विपय में नवीन सिद्धान्तों फा प्रादुर्नाव हुआ ) दससे पहले किसी 
भी एक शताब्दी में राजनीतिक विचारों में इतनी विविधता नहीं रही; यह 
विविधता १६ वीं तथा वीसवीं झत्ताव्दी के विचार की एक महत्वपूर्ण विशेषता है ॥ 

इस विविधता तथा जटिलता का एक स्वाभाविक परिग्याम यह है दि एस 
पुस्तक में हमारी अध्ययन पद्धति हमारी पहली पुस्तक की अ्रध्ययन पद्धति से मुझ 
भिन्न होगी | हमें बहुत सी विचार प्रणालियों अथदा वादों! (8978) श्ौर बहुत 
से विचारकों पर घ्यान देना होगा । हम न केवल वेन्थम और मिल का प्रध्ययन 
करेंगे बल्कि “उपयोगिताबाद' (ऐ008098॥80) का भी अध्ययन करेगे। 
काण्ट, हीगल, ग्रीन, तथा वोजान्के (30प0॥700९६) के विचारों के अध्ययन में: 
अतिरिक्त हम आदर्शवाद' श्रोर अन्य इसी प्रकार से श्रन्य विचार प्रभातियों मो 
वारणाओं का भी परीक्षण करेंगे । ऐतिहासिक क्रम में उलट पलट हो जाना 
अपरिहार्य है; काण्ट तथा हीगल से पहले हम मिल का अ्रध्ययन बरेगे । 

श्रत्त में १€ वीं घत्ताव्दी के राजनीतिक विचार की एक प्रन्य दिर्धेपता भी 
उल्लेखनीय हैं। इसका विकास अधिकतर ऐसे व्यक्तियों के हाथ में हुआ जितका 
क्रिया क्षेत्र पुस्तकालयों तथा अध्ययन मण्डलों तक ही सीमित रहा झौर रटाज्य के 
विपयों से जिनका कोई विशेष सम्बन्ध नहीं रहा । उनके विचार शी भावना 
बौद्धिक है; न तो व्यावहारिक बातों का उस पर कोई विद्येष, प्रभाव पढ़ा शरीर न ही 
राजनीतिज्ञों के ऊपर उसका कोई विशेष प्रभाव पट़ा । 

सहायक पुस्तकों की मूमि 
80076 ; 2200868 दाद 07ग्रात्त का विह उ0ग्र एशाओकए, वित्त रत प्रत्नोंच्ताः 


छेडत्ताजणा : सिगाइओ एकल /॥0फ9ग 7 6 77 (धा79 ए६॥0 | 
९९ : 70660 शीपि0तदागैंं८, 0॥६8ए- औैऊे।. 


एप्योगितावाद 


(एम्राप्राउत्तंवतंध्चछ ) 








वेन्थम, मिल तथा ऑस्टिन 
परिच्रयात्मक:--१६ वीं शत्ताव्दी के प्रारम्भिक तथा मध्य भाग में इड्भलेंड 

में राजतीतिक विचार का विकास औद्योगिक क्रान्ति तथा फ्रांस की क्रांति को पृष्ठभूमि 
में हुआ । स्वतन्त्रता, समानता तथा अातृत्व के फ्रांसीसी क्रांति के आद्शों ने इड्धलेंड 
निवासियों पर एक गहरी छाप छोड़ी थी । वर्क द्वारा की गई क्रांति की निनन्‍्दा के 
उत्तर में लिखे गये -टॉमस पेन (07798 ?«7०) के लेखों ने बहुत से 
अन्नेजों को मनुष्य के इत अधिकारों से परिचित वना दिया । इसलिये ज्योंही फ्रांस 
के साथ युद्ध समाप्त हुआ त्योंही सांविधानिक सुधारों के लिये दीब्र इच्छा जो 
कि युद्ध के कारण दवी हुई थी, फिर से जाग्रत हो उठी , और ब्रिट्शि संविधान के 
ऊपर जनता का आक्रमण उत्तरोत्तर तीत्रतर.होता चेला गया । लोकतस्त्री भावना : 
बढ़ने लगी । शंली (886!०४) वायरन (89707) तथा वन्स (80778) 
सरीखे नवीन रोमांसकारी आन्दोलन के कवियों ने जनता को अपने अधिकारों का 
* उपभोग करने तथा राज्य के विषयों में भाग लेने के लिये उत्पेरित किया । इसके 

अतिरिक्त नवीन मच्य वर्ग को जिसकों क्रि औद्योगिक क्राँति ने जन्म दिया था. 
“अपना राजनीतिक विययों से वहिप्कार बहुत अखरा और इसलिये उसने अल्पमत 

शासक दर्गम के एकाधिकार के विरुद्ध आन्दोलन को सम्बल पहुंचाया । अपन देश 
' के शासन में अपने उचित भाग का उन्होंने दावा किया | 


इसके अतिरिक्त कल-कारखानों में जीवन की जो स्थिति थी उससे मजदूरों 
में संगठन तथा साहचरये की भावना इतनी प्रंवल हो गई जितनी कि- उससे पहिले 
कभी न थी; वे अब सरलता से संगठित हो सकते थे और कार्य की स्थिति में सुधार 
तथा ऊची मजदरी की अपनी मांगों को जोरदार छाच्दों में पेश कर सकते थे । उनके 
ऐसा करने के प्रयात्ष को कठोरतापूर्वक कुचला गया । 'संगठन अधिनियमों 
(007४7&#07 4088) के चालू हो जाने के कारण प्रगतिशील मजदूरों की 
क्रियाओं ने राजनीतिक क्रान्तिकारी रूप धारण कर लिया, और भाषण तथा 
समुदाय बनाने की स्वतन्त्रता और विधि के समक्ष समता के अधिकारों की माँग और 





अधिक जोर के साथ की लकक। [ड़ झ्कार-केवक-न - सबान- ब््ययारी, बसे: 

* है प !. «पी ०» हक बे हर] 

(80प2-००05) के बल्कि सकैक्ददितू ५ की सिकायत जब एस. हुथयोचित)। 

कारण वन गये 32 दपय कोवादि हज कर ही, 
रु ४८ 4-+- 5. 733 5५३ 
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१६ वीं दताब्दी के आरम्भ में जिसे घर. प्रचार आलदोलन का विकास कु्धा 


उसने जनता के अन्तः करण को मजदूरों के दुख :तवो दारिद्रय के प्रति अधिक 
संवेदनाशील वना दिया । धर्म प्रचारकों ने उन लोगों छो मानव आत्मा के गौरव 
का संदेश दिया जिन्हें कल-कारखानों में ऐसी शोचनीय स्थिति में काम करना पता 


३ ७ 2 + ० 
डफरि>->>+ यर्ग 


था जिसकी कि उन्हें पहनते से कोई आदत न थी । उनके डपदेणों ने दलित वर्ग के 


प्रति सहानुभूति और संवेदना का संचार किया और उपके जीवन भाग्य में सुधार 
करने के लिये एक आन्दोलन को जन्म दिया । 


जिस समय धर्म प्रचारक तथा कविगण मानव -व्यक्ति के यूल्य तथा गौरव 
पर बल दे रहे थे तथा मनुष्य के सामने आदर्शों की प्रतिस्थापना कर रहे थे, ठोक 
उसी समय ओऔरौद्योगिक क्रान्ति मानव जीवन को पतित कर रही थी और मनुष्य को 
हृदय विदारक स्थिति में कार्य करने को विवद्ध कर रही थी । उस समय ब्रादर्थ तया 
यथार्थ में सचमुच वड़ा भारी विरोध था। एक नवीन समस्या अर्थात्‌ सर्वसाधारण 
के कष्टों की समस्या उत्पन्त हो गई । ऐसी स्थित्ति में बह स्वाभाविक ही था कि 
वेन्थम सरीखे क्रान्तिकारी सुधारकों ने मनुप्य के सुखोपभोग के अधिकार पर बल 
दिया और सरकार के सामने जीवन तथा कार्य की स्थितियों में सुधार फरने झोर 
उन्हें विनियमित करने की तुरन्त आवश्यकता को जोरदार ढंग थे रुसा। इस पगगर 
उपयोगितावाद (ए0फ्रषांशा।8॥) नामक विचार पद्धति का जग्म हुआ । 
इसका शिलान्यास बेन्थम ने किया, शौर जेम्स मिल, जॉन रहुग्रदे मिल तथा लॉस 
श्रॉस्टिन इस के मुख्य संदेश वाहक थे। उनके भिद्धास्तों बे समीक्षा करने से 
पहिले उपयोगिताबाद के स्वरूप तथा अर्थ के वियय में दो शब्द कह देना प्रावश्य 
प्रतीत होता है । 


नपइलीर दे तर | 
शसताडदा के पूाद मे 


उपयोगिताबाद ([णछांाहा)) +-- १६ दीं 

उपयोगितावाद का प्रादुर्भाव होना तथा उसका भीच ही दियार उगसल पर घार दादिस 
हो जाना ब्रिविश कल्प विकल्प के इतिहास में एक महत्वपूर्ण पदना है। मग्मपि 
इसके किसी भी महान विचारक, श्रर्यात्‌ बेन्वम, जेम्स मिल, जा 


हु । 


गे पं स्टि भी पे तलन ञ घेकन, हॉब्स हज वेदाल नकल बे चिप 8 आप 

जोन ऑस्टिन, को तुलना वकन, होबस, लॉक, बकल तथा झा म खेताव अपर 2288 

क्के विचार >त्ा+ ४ | डे 3 काल परन्वच न>ल>+ कर>+ 2>िंहकनलपलंड उप 3५ लक ५ ००७ 

के विचारकों से नहीं की जा सकती । परन्तु उपरोक्ता बिचारसं में से किसो ने भी 

जी अप श्चत गत इलडजडल जे एज दोर प्रदान र ्दा दर न 

कोई एक निश्चित अनुवायी समूह सो इस्त प्रकार प्रदान नहीं विय ई प्रशर शि 
5 ८, 


दियार प्रणाती यो रखना को, परम 


वेन्चम ने । हॉब्य ने अवश्य एक क्मवद्ध दियार प्रगा। 


१० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


उसका कोई अनुयायी न था ) लॉक ने एक नवीन मार्ग प्रश्स्त किया किन्तु उसके 
विचारों को आगे चल कर विभिन्‍न दिश्ाश्रों में विकसित किया भया। ह्ायम के 
विचारों का भी विशेष अनुसरण नहीं किया गया । सारांश यह कि इनमें किसी 
ने भी किसी निश्चित विचारप्रशाली का शिलान्यास नहीं किया। यह कार्य वेन्थम 
ही का था कि उसने आचार श्ञास्त्र तथा नीतिशास्त्र के विषय में कुछ ऐसे निश्चित 
सिद्धान्तों का प्रतिषादन किया जिनको उसके शिष्यों तथा अनुयाइयों ने विकसित किया 
जो उपयोगितावादियों के चाम से विख्यात, हुये । ऐसी घटना, अर्थात्‌ एक निश्चित 
. विचार-प्रणाली के स्थापना के समानान्तर की खोज करने के लिये हमें सुदुरभूत में 
सुकरातवादी, अफलातूनवादी, अस्तुवादी तया स्टोइकवादी विचार प्रणालियों की 
और जाना पड़ेगा या तदोपरान्त हीगूलवादी, मार्सवादी तया अन्य विचार प्रणा- 
लियों की ओर क्ाांकना होगा 


हमने वेन्थम को उपयोगितावादी प्रणाली का प्रवर्तंक कह कर पुकारा है 
किन्तु वेन्थम ने इस शब्द का प्रयोग नहीं किया; इसे तो उसके महान अनुयायी 
जॉन स्ट्ञर्ट मिल ने अपनाया था और उसी ने ह्सका प्रचलन किया; उसकी एक 
पुस्तक का तो झजझीर्षक यही है। वास्तव में उपयोगितावाद एक नैतिक सिद्धान्त है; 
यह मानव आचरण के स्वरूप तथा उसके उद्देश्यों और नेतिक निर्णय के मापदण्ड 
का सिद्धान्त है। यह राज्य अथवा राजनीतिक आज्ञा पालन का सिद्धान्त नहीं है । 
बेन्थम और मिल ने तो केवल इसके नैतिक सिद्धान्तों को राजनीतिक क्षेत्र में. आरोपित 
किया है । जैसा कि हम आगे चल कर दिखलायेंगे उन्होंने सामाजिक तथा विधि- 
निर्माण के क्षेत्र में बहुत से कल्वाण॒कारी तथा महत्वपूर्ण सुधार को आयोजित 
किया और इस प्रकार व्यवहारिक राजनीति को उनकी देन महत्वपूर्ण है। 


आचार शास्त्र के एक सिद्धान्त के रूप में उपयोगितावाद उत्त राजनीतिक 
परिणामों से कहीं पुराना है जो कि वेस्थम और मिल ने १६वीं झताव्दी में इसमें 
से निकाले, इसका सम्बन्ध प्राचीत यृनान की ऐपीक्यूरियन प्रणाली (श9॥007780 
. 56060) से स्थापित किया जा सकता है। एक राजनीतिक सिद्धान्त के रूप 
में भी यह वेन्यम से पुराना है, क्‍योंकि उपयोगितावादी भथिद्धान्त का प्रवत्तेक 
सुमान्यतया हा,म को समझा जाता को समझा जाता है, यद्यपि इस शब्द का निर्माण उसने नहीं 
किया था | जेसा कि सर लेस्ली स्टीफेत ने अपने ब्न्ध “80079 06 #08॥9) 
पृप्र0घ208 47 $96 जिं22008९ए७४0 (0७०७ए०7४ में कहा है, उपयोगिताबाद के 
सिद्धांतों को द्यूम ने ऐसे स्पष्ट और संगतिवद्ध रूप में व्यक्त किया हैं हे 
कि १६वीं शताब्दी के किसी भी अन्य लेखक ने नहीं किया | ह्ाम से जॉन बट 
मिल तक इस सिद्धात्त में कोई आधारभूत परिवर्तत नहीं हुआ ।' इज्भुलेंड में 


उपयोगितावाद 


आवक, 


तु 


प्रीस्टले (?788009ए), हचूसन (पघिवाटा#छता)) तथा [ि00) भार 
फ्रांस में हेल्वेट्यिस (46॥ २७४ ए४8) भी इस सिद्धान्त को मानते थे ) 

जो कार्य किया वह यह कि उसने उपयोगिताबादी सिद्धान्न से भिन्न उपरोगिनादादोी 
प्रशाली की आधारशिता रकखी । अपने इस कारये में उसे छेमस्स भिन्न ने बाग 
सहायता मिली जिसने कि वेन्चम को एक रेदीइडलिस्ट बना लिया श्रौर उसका 


नल $5 
घपब्यस च 


सम्बन्ध कुछ मेधावी व्यक्तियों से कराया जो कि उपयोगिताबादियों के नाम से 
विख्यात हुए क्योंकि वेन्यम द्वारा प्रतिपादित सामान्य सिद्धान्तों में उनका हड़ 


विश्वास था। वेन्यम के जॉन स्टुश्न्ट मित्र सरीने अनुवाइयों ने उपयोगिताबाद मे 
नैतिक पहलू को विकसित किया, और माल्यस तथा रिकार्टों सरीसे धन्य प्रमगाधियों 
ने इन सिद्धान्तों को आाथिक क्षेत्र में आरोपित किया । महान्‌ न्‍्याय बिर प्ोरिदन 
ने संप्रभुता के कानूनी मिद्धान्त को विकसित किया; और बप्रोट (58700), मोट्सप्र्र 
()|0668 90700 ) और जॉन स्टुआअट मिल ब्विटिय संसद में इस पिचार-प्रयाररी 
के अभिवक्‍ता थे । 


उपयोगितावादी सर्दव झ्ल्पमत में रहते थे और मे कभी भी उमप्रिय माई 
रहे । “वे नितान्त भावहीन बुद्धिवादी, अत्यन्त कठोर श्ौर बिद्धत्तावादी थे, घोर 
मानव के स्वभाव की उसकी जो धारणा थी वह मनुप्य को ठुछ खुश करने बाली 
थी । परन्तु बहुत दिन तक उनका कोई गम्नीर प्रतिद्वंदी उत्पन्न नहीं हग्मा उस 
समकालीन महास्‌ विचारकों-हसों, काण्ट, सेन्द्र साइमन, सावर्स का शठ़लेए 
कोई सम्मान नहीं हुआ; इंज्जलेंड में हो उनके जो आलोचदा थे थे अपनी बाल दंग 
किसी को विश्वास ने दिला सके । फलतः उनवग प्रभाव उनकी संस्या के प्रदुपान ने 
कहीं वहुत अधिदा था ।?% उपयोगितावाद दो महाद्तम प्रतिनिधियों, केन्‍्यम सा 


जॉन स्टुशर्ट मिल के सिद्धान्तों की समीक्षा करने के बाद, ध्रागे चलवार हम गह देगेगे 


सै ! जा 


। 


् 
| 


कि इसका व्या प्रभाव पड़ा और उसके क्या कारण थे । परसतु इन विचारगों शा 
समीक्षा करने से पूर्व इस प्रण मुस्य सिद्धान्तों का एदा संक्षिप्त बिवरुण दे देसा 


अ्रच्छा रहेगा । 


एक नैतिक सिद्धान्त के रूप में उपमोगिताबाद छा आधार बह मारणमा गी दि 
मनुष्य तत्वतः शर मूल रूप से एक इंद्रिय प्रधान [छटर्घहाए) क्रोघी है; रह भारणा 
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की सृष्टि है । वह एक ऐसा प्राणी है जो सेव सुख की खोज करता है और 
ढु्ख से वचना चाहता है; उसकी प्रत्येक वात का आधार, उसके प्रत्येक कार्य 
का कारण सुख, दुख है। इस झाधारभूत सिद्धान्त का वरंंन वेन्थम इन बब्दों में 
करता है “प्रकृति ने मानव जाति को सुख, दुख नामक दो प्रभुत्वपूर्ण- स्वामियों बे है “प्रकृति ने मानव जाति गममक दो _प्रभुत्वपर्ण- खवधियों के 
शासन में रखा है। हमें क्या करना चाहिये और हम क्‍या करेगे, इसका निर्णय 


उन्हीं पर निर्भर करता है। उनके सिहासन के एक ओर तो सदासद्‌ का मापदण्ड पर निर्भर करता है। उनके सिहासन के एक ओर तो सदासद्‌ .का मापदण्ड 
बनाया हुआ है और दूसरी ओर कारण तथा कार्य की जंजीर । हमारे मन, वचन तथा 


कर्म पर उन्हीं का शासन रहता है; और उनकी आधीनता से मुक्त होने का यदि 
हम कोई प्रयास करते हैं तो उससे उसकी और भी पुष्टि हो जाती है और 
उसका प्रमाण मिल जाता है । एक मनुष्य शब्दों में उनके शासन से वचने का बहाना 
भले ही करले किन्तु वास्तविकता में वह सदेव उनके आधीन ही रहेगा।# 
यह है वह पहिला सिद्धान्त जिस पर सभी उपयोगितावादी एकमत हैं । यहां पर 
हमारा उद्देश्य उपरोक्त कथन की ताकिक असंगतियां दिखलाना नहीं है; हमारा 
उद्देश्य तो उन परिणामों को स्पष्ट करना है जो कि उस स्थिति में उत्पन्न 
होंगे जबकि हम यह मान लें कि मानव स्वभाव के विपय में यह हृष्टि- 
कोण सही है कि मनुष्य एक सुख चाहने वाला और दुख _ से वचने वाला प्राणी है 
और उसे कर्म करने को उत्प्र रित करने वाली केवल एक ही भावना है और वह है 
सुख की कामना तथा दुख से बचने की इच्छा । यदि यह धारणा सही है तो निश्चित 
रूप से हमें इस परिणाम पर पहुंचता होगा कि प्र॒त्येंक वह कार्य जो सुख की अपेक्षा _ 
सुख की भ्धिक उत्पत्ति करता है अच्छा है और प्रत्येक वह कार्य जिसका फल सुख -. 
की अपेक्षा दुख अधिक होता है बुरा है। इसका अर्थ यह हुआ कि किसी _कार्य का _ 
नैतिक मूल्य इस वात पर निर्भर करता है कि सुख वृद्धि में वह कहाँ तक 
उपयोगी है; वह किसी कार्य का अन्तनिहित और निरपेक्ष ग्ुरा नहीं है। इस प्रकार 
उपयोगितावाद किसी भी प्रकार के आत्मानुभूतिवाद ([7##0४ं0 पंथ) से भिन्न 
है जिसके अनुसार कुछ कार्य अपने परिणामों से अलग भी स्वभावतः अच्छे अथवा 
बुरे होते हैं। काण्ट सरीखा एक आत्मानुभूति वादी तो यह कहेगा कि असत्य भाषण 
07 कक / 7 अर 2 कप आ 24 0 7: जलन शक 50 2 अली कक की 8 22020 
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अपने स्वभात्र से ही ओर सदेव बुरा है, एव उपयोगितावादी घह फहेंगा कि पसन्य 
भापण इसलिये बूरा है कि क्योंकि उससे सुख के कम हो जाने वो संभायना है; जिन्‍्द 
किस्ती स्थिति विशेष में, बदि उससे सुख की वृद्धि होती हो, तो बह प्र मा7 मे सह 

| अपने देदा के हित के लिये एक दकूट-नीतिश का ऋूठ बोलना झौर एक मागरिया 
को झत्र, को गलत सूचना देकर उसे श्रम में डालना एक दम सही है । उफ्योगिसा- 
वादी सिद्धान्त में किसी कार्य का सद असद होना इस थाने पर निर्भर करताएईँ नि 


उसके परिणाम अच्छे हैं वा घुरे और परिणामों की भच्छाई बुराई इस बान पर 
निर्भर करती है कि थे मूल के देने वाले हैं था दुख के । 


सानव स्रभाव तथा मानव प्र रसाओं के उपरोक्त सिद्धान्त के प्राधार परे 
बेन्यम ने अपने प्रसिद्ध उपयोगिता सिद्धांत की रचना की । इसकी परश्माषा उसे 
बह के हिलहे कह मदन हज मी जी ् 
अधि बाकी का मात दे व वात मे देता हि दो आर से कद लाते 
व्यक्ति के मुख में वृद्धि करने की प्रवृति हैं श्रववा उसे कम | हर ी 
का एक बहुत बड़ा राजनीतिक महत्व है; इससे उप्योगिनाबाद का रेप प्रात 
व्यवहार प्रधान (22787077502) हो गया है। इससे प्रेरित होकर उपयोगिना 
वादी विचारकों ने मानव जीवन, मानव कार्य तथा मानव सल्याग पर ध्रता श्याम 
केन्द्रित किया और वंघानिक, श्राथिक,तथा राजनीतिक संधारों का शुझे शंगनिदश 
कार्य-क्रम अपनाया । मताधिकार, संसदीय प्रतिनिधित्व तथा कानूनी सथारों भें उम्कोने 
गहरी दिलचस्पी ली । उनका झाग्रह यह था कि राजनीतिक संस्थाह्ोों सखा राज 
नीतिक नीतियों की अच्छाई बुराई उनके परिणामों तवा जनता के सुर्र थर पामे 
वाले वास्तविक प्रभाव पर निर्भर करती इुस बाल पर नहीं कि दे नया 
ग्रधिकारों अथवा निरपेक्ष न्याग्र के मिद्धास्तो श्रीर ग्रादर्श के वा तमा पगसू ले £ । 
उन्होंने व्यक्तिगत स्वतस्त्रता का बड़ी तत्परता के साथ समभेत किया और उतना 
ही तत्यरता के साथ उन्होंने अत्याचार एवं अन्याय वा विरोध दिया । इसलिए दम 
कह सकते हैँ कि उपयोगिताबाद मानव जाति के कल्याग में अन्याय था धरयागवाना 
है; डेविडसन के शब्दों में वह 'बीडधि के सिद्धास्तों के ब्राधार पर मादव फी सूःःई 


बनाने तथा राजकीय विधियों द्वारा जन साधारण का स्तर झठाने बरोह्ययरारिसा 
अयत्त करन का हामा हू । 








जन्ल+ 


+ 


उपयोगितावाद की उपरोक्त विशेषता से ही सम्बद्ध हक्का कर्य बाद यश मे 
है कि इस सिद्धान्त को मानने बाले सभी लोग ब्यन्थियादी ([0एतेप्रवाई८१६) * 
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है। हत्स तथा लाक द्वारा स्थापित परम्परा था पालन दाग्त हर थेशा शझामायद 
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कि राज्य बग झस्तित्य ब्यवित के लिए है, ब्यदित होगा ऋटिसख गार्ड हा लए 


।++ 


(रह? 
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नहीं । राज्य का एकमात्र औचित्य यह हैं कि वह अपने नागरिकों को ज्ञांति 
व्यवस्था तथा सुरक्षा प्रदान करता है और अपनी इच्छाओ्रों को तृप्त करने में उनकी 
सहायता करता है। यदि विभिन्‍न व्यक्तियों की इच्छाओं में संघर्ष होता हो तो राज्य 
को “अधिकतम व्यक्तियों का अविकतम सुख” के सिद्धांत के अनुसार आचरण करना 
चाहिये । उपयोगितावाद व्यक्तिवादी इस दृष्टिकोश से भी है कि वह सामाजिक 
कल्यारा को थ्यक्तियों के व्यक्तिगत सुखों का संग्रहमात्र मानता है।। राज्य व्यक्तियों 
का एक संग्रह मात्र है, इसलिए सामाजिक कल्याण राज्य में व्यक्तियों के सुख का 
योग मात्र है। वह “व्यक्तिगत अधिकारों को प्राथमिकता देता है और अधिकतम 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता प्रदान करता है। इसमें व्यक्तिगत स्वतन्बता की केवल एक 
सीमा है और वह है सार्वजनिक व्यवस्था तथा शाँति । परन्तु व्यवस्था तथा जाति । परन्तु उपयोगिताबाद में 
व्यक्ति तथा व्यक्ति के सुख के अधिकार को चाहे कितना ही ऊंचा स्थान क्यों न 
दिया गया हो, वह इस वात को अवद्य मानता है कि व्यक्ति दूसरों से सर्वथा 
स्वृतन्त्र रह कर सुखी नहीं रह सकता; व्यक्ति का सुख राज्य के अस्तित्व तथा 
संगठन पर निर्भर करता है। इस प्रकार आचार शास्त्र तथा राजनीति में घनिष्ठ 

सम्बन्ध है । सुख प्राप्ति के लिए व्यक्ति को राज्य की आवश्यकता है, और सावें- 
जनिक नीतियों का मूल्य केवल तभी है जबकि वे समाज कल्याण में योग 
देती हों । + 


अन्त में उपयोगित्ाावाद की एक अन्य महत्वपूर्ण विशेषता भी उल्लेखनीय है । 
इसकी पद्धति श्रागमनात्मक ([70 068२९) तथा आधार प्रयोगात्मक हैं । इस सिद्धांत 
का, कि किसी कार्य का सद्‌ होना इस वात पर निर्भर है कि वह सुख वृद्धि में कहां 
तक लाभप्रद है, आधार जीवन के तथ्य तया ठोस वास्तविकतायें हैं; यह कोरी और 
अमृत्त सिद्धांत-वादिता का फल नहीं है; इसका आधार अवुभव है, और अपने... आधार अनुभव है, और 5 
20232 2 शिव कफ मेक के लिये भी यह अनुभव का हई । “इसकी उत्पत्ति विद्या 
धर्यो के अध्ययनागारों तथा कक्षा-ऋक्षों में इतनी नहीं हुई जितनी कि जीवन 
की आवश्यकताओं तथा जीवन के लिये प्रतिदिन होने वाले संघर्ष के उतार ' 
चढ़ाव में ”# वेन्थम ने, जिसने कि इसे अपने चिन्तन का आवबार तथा अपनी 
प्रणाली का स्तम्भ बनाया, इसे परवान चढ़ाया और इसे विस्तृत किया। 
एक उपयोगितावादी के लिये किसी विचार अथवा सिद्धान्त केऔचित्य की 
अचुक कसौटी यह है कि वह व्यवहारिक कहां तक है, अर्थात्‌ यथार्थ जीवन 
में उसका क्या स्थान है । अपने व्यावहारिक स्वरूप के कारण ही उपयोगिता- 
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वाद राजनीति, विधि, समाज सुधार, शिक्षा, इत्यादि के संत्रों भें इनमा ब्याह 
प्रभाव डाल सका जितना कि दार्धनिक विचारों तथा झानदोंलनों धायद ही कमी 
पह्ता हो | बह वात दिलचस्पी से खाली नहीं कि अलेव ठेने थे प्रतिरिसा 


इस विचार प्रणाली का कोई भी विचारक प्राध्यापक था धन्य किसी द्रौक्िफ स्थान 
पर नहीं रहा; वे सब व्यावहारिक व्यक्ति थे और जीवन की व्यावहारिक समस्याक्रों 
में संलस्त थे । उपयोगितावाद का नैतिक नियमों को अनुशूति प्रधान (]2:09॥- 
70%)) मानना समस्त प्रकार के प्रात्मानुभूतिवाद (]700प/40॥ 57) 

तक नियमों को शाश्वत सिद्धान्त और चिरन्तनमान मूल्य मानता है, एक दम 
विरुद्ध है । 


रु 
६१ ४ 4 


में निम्नलिखित हैं //समस्त मनृप्य सुख चाहते है, रख अपने में ही एक मात्र 


वाछनीय चीज है; बुद्धि हमारे जीवन का साध्य निदिप्द नहीं कारती बनिक् उन 


च्ठ 
तल अकलल+ कप ॒“पप:ए 
साधनों को निर्धारित करती है जिन्हें श्रपना कर हम उस साध्य पर पहुंच सकते हैं । 


३ 





प्रत्येक वह कार्य सद है जो कि दख_की अप्रेज्षा अधिक, संस की उतलति करता है; 


और प्रत्येक वह कार्य अमर है जो कि सुख की अपेक्षा श्रधिक दंग की सप्टि पारता 
है। उपयोगिता श्रथवा 'श्रविकतम व्यक्तियों का श्रश्विदत्तम -सुझर - का. सिद्धान्त दी 


न 


वह माप दण्ड है जिससे हम सावं जनिक नीतियों तथा सरकार की दना: हुई विधियों 


का मूल्यांकन कर सकते हैं | राज्य श्रपने नागरिकों के कल्याण ल्थाण_रपी साध्य सो प्रगति 


कक 


के लिए एक साधन मात्र है, स्वयं अपने में ही एक साध्य नहीं ह ॥ दूतर शबददा मे 


उपयोगितावादी व्यक्ति के अ्रधिकारों व प्राथमिकता देते मैं, वे ब्यजिसवादी है । 
अन्त में, उपयोगितावाद व्यावहारिक तथा आगमनात्मक है; प्रीडेसर हैलेन्सी मे 


शब्दों में यह 'न्यूटन के सिद्धान्तों को राजनीतिक तथा नंतिक क्षेत्र में झारोपित दारने 
का प्रयास है ।' 


उपयोगिताबाद की इस संक्षित भूमिका वे पद्यात्‌ खझ्रव हम दसईे दो 
महानतम्‌ प्रतिनिधियों तथा प्रतिपादकों, जर्मी वेन्यम तथा जाति रहुप्र्द मिल था 


समीक्षा करेंगे । 
री ४ 
जर्मी वेन्थम (उ6कशाएए उशाधीा॥) 


उसका जीवन तथा फकृतियाँ--जर्मी वेन्यम का सीघन दिलाशगा था 

किन्तु उसमें कोई महत्वपूर्णा घटना नहीं घंटी; उसया दस्येन बशुल सरस व दशा 

जन्म १७४८ ई० में सलन्‍्दन के एक सम्पन्त परिवार में हुथा भौर ८४ दर शा 
१ 


परिपक्व श्रवस्वा में 


हि 
ष्च 
थे डी चला कह 
घइए ई० में उसका देहाल हो गग्य उंदशि उमड़ सग्गाति 


् 


१ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


चरम सीमा पर पहुंची हुई थी और उसका दल एंक महान विजय के द्वार पर खडा 
था । १८३२० में उत्त प्रसिद्ध सुधार अधिनियम (४०॥7 206) को जिसके 
लये कि उसने तथा उसके दल ने घोर परिश्रम किया था, उसकी इहलोक लीला के 
समाप्त होने के एक दिन वादं ही राजकीय स्वीकृति प्राप्त हो गई । 


.. वेचपन से ही वेन्यम की प्रतिभा विलक्षरा थी। शैशवावस्था में ही, जबकि 
अधिकतर वच्चे मनोरन्‍जक किस्से कहानी ही पढ़ना पसन्द करते हैं वेन्यम ने लेटिन, 
ग्रीौक तया फ्रंच आपाओं का अध्ययन आरम्भ कर दिया । कहा जाता है कि उसने 
अपनी तीत वर्ष की अवस्था में ही रेपीन द्वारा लिखे हुए 'इद्धलैंड के इतिह 
नामक ग्रथ को पढ़ लिया था | जब वह १५ वर्ष का था उसने आक्सफोड के क्वीन्स 
कालिज से स्नातक की उपाधि प्रात की और 'लिकन्स इन में कानून का अध्ययन 
करने के उपरान्त १७७२ ई० में उसने वकालत करनी आरम्भ कर दी। उसका 
पिता जो कि स्वयं एक वकील था अपने पुत्र की विलक्षण प्रतिभा से चकित हो 
गया और उत्सुकतापूर्वक उसके ऊंचा उठने तया ख्यातिं प्राप्त करने की प्रतीक्षा 
करने लंगा | उसे यह भी झाजश् थी कि एक दिन उद्रका पुत्र इद्भुलेंड का मुख्य न्‍्या- 
याघिपति बतेगां । परन्तु जत्र उसने यंह देखा कि उसके पुत्र का वकालत के पेशे में 
कोई अनुराग नहीं और वह कानून के सिद्धान्त के पीछे उम्तके व्यावहारिक पक्ष की 
अवहेलना कर रहा है तो उसे घोर: निराशा हुई । यह महसूस करके कि मैं वकालत 
के लिए नेहीं वताया गया वेन्थम ने उसको छोड़ दिया और न्याय शास्त्र (वप्र5 
97/०त१७॥०७) तथा विधि दर्शत के अध्ययन में लगे गया। एक विचारक के रूप 
में वेन्‍्चम का समुचित मूल्यांकन करने के निए हमें यह वात याद रखनी चाहिये 
कि वह मूलतः एक राजनीतिक दार्शनिक नहीं था; सबसे पहिले और सबसे आगे 
वह एक काज्ुन-सुधारक था जिसने वैज्ञानिक पद्धलि तथा उपयोगिता सिद्धान्त का 
प्रयोग कानून के क्षेत्र में उन पुरानी घारणाओं और अन्ब-विश्वासों को दूर करने के 
लिये - किया जो कि न केवल प्रगति के मार्ग में वावक थे वल्कि जो जनसाधारण 
के कणष्टों के लिए भी उत्तरदायी थे । कानूनों में सुवार'में अपने अनुराग के कारण ही 
वह अर्थवास्त्र, राजनीति, आचार झास्त्र तथा दण्ड न्याय और जेल सुधार के क्षेत्र में 
आया । डाइसी का यह कहना एक दम सही है कि वेन्यम "प्रथम तथा महानतम्‌ 


विधि का दाशनिक था । 


दो वर्षों को छोड़ कर जबकि वह यूरोप महाद्वीप का भ्रमण करने के लिये 
गया, वेन्यम ने अपना प्रायः सम्पूर्ण जीवन लन्‍्दन में अथवा उसके आस पास ही 
व्यतीत किया | वह पुस्तक लिखने, संसार भर में पत्र व्यवहार करने तथा कानूनी 
सुधारों के लिये सामग्री एकत्रित करने में व्यस्त रहता था | उसके विषय में बह कहा 


उपयोगिताबाद 


कलर 
म] 


जाता हैं कि उप्तका मस्तिप्क एक चीनी सब्दूक के शहथ था जिसने मारण 
वह किसी भी काम को समाप्त किये बिना एक काम से दसने काम पर जा पांचता 
था। उसकी प्रकाशित कृतियों का एक बहुत बड़ा अर दृघटटों तथा भृमिदाष्रों रे 
रूप में भ्रगट हुआ । उसकी प्रवम प्रकाथित कृति का नाम है “फिलहाओशा।ं0ा 
(30ए2॥77783)9 , तथा उसके महादतम प्रथ का जो कि उसनी र्याति गया 
आधार है, नाम है “[7_६0त6छा ॥9 पी6 कलीगलंफरौर्ह रण कतामोौह 


870 ॥ हराह)9#077  । इनके ब्रतिरिक्त उसने और वहत से ब्रघ लिसे जिसने 
ताम यहां देना भ्रावश्यक नहीं ! उसके लेख उसकी छृतियों के बावर्रिय के संस्वारण 


की ११ बड़ी बड़ी जिल्दों में संकलित हैं। उसके अ्रप्रकाशित हस्तलेयों वा प्रागगर 
भी लगभग इतना ही बड़ा है । 


अपने लेखों के रूप के विषय में वेन्थम बहुत ही वेपरथाह था। जो शोशमा 
उसने अपने जीवन के झ्ारम्भ में ही वना ली थीं उसके प्रनुसार दह घोर परिश्रम 
बरता था और विधिपूर्वंक एक बिन्दु से दूसरे बिन्दु पर झाता था। प्रतिदिन यः 
कुछ पृष्ठ लिखता था और अपनी योजना में उनका स्थान दबित कार देखा था, पौर 
तब उन्हें एक ओर उठा कर रख देता था श्रौर फिर उनकी प्रीर श्यांस उठा पार भी 
ने देखता था । परन्तु सीभाग्य बच वह अपने कुछ ऐसे मित्रों और प्रणसमों से घिरा 
रहता था जो कि उसके विचारों के ग्ृल्य को समकते थे भोर प्रधिक से प्रा 
व्यापक क्षेत्र में उाका प्रचार करता याहते थे । इसलिये चयन, पुतराइलोदस सदा 
प्रकाशन का कार्य उनके हाथों में छाट्ट दिया गया। एक ऐसा ही व्यकि दृ्मान्‍द् 
(()0707॥) था जोकि जेनेवा का एक नागरिया था झ्लीर खन्‍्दन में एश सामर 
के पुत्र के शिक्षक के झप में आया था। वेन्चम के हतवलेसों को देख पार बा शात्त 
ही वेन्यम का एक उत्ताही शिप्य बने गया । टूुमॉन्द ने बेस्थम के सेए। का फ्रप 
भाषा में अनुवाद किया, उन्हें संक्षिप्त जिया, उनमें जो प्रावः । धर 
उनकी पूर्ति की और उन्हें अपनी झंली प्रदान की । परसलु उसका माय देस्पम मे 
विचारों को ए४ साहित्यिक रूप देना था | पूर्ण संस्तारण भें उसमदो प्रशाधिम 
कृतियों का अर ग्रे जी प्नुताद टूमॉन्ट के फ्र व अनुवाद से ही दिय्य गयाई! । 


ञ 


; 
| 
5" 
हर । 
| 
58 
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बेन्धम के टीवन को दो भागों भें विनक्ता पिया जा सता ऐ शया हु८ था 
शताब्दी के श्रन्तयत ब्राता है और दयरा १६ ही के । प्रवम भाग में बा उपरटदाय 


7; 
सिद्धान्त के ऊपर झ्राधारित अपने नतान इशंन ने प्रगमश मे ध्यादय हिचाई 


ब्ज> २० | उसयोा कक कक छट के 0०ज * &« <« +४० # ६+ 

कार रहा था। इस भाग मे उसया अनरान झपने दशा शव शत 5807 के दा ४चवड 
सता वत्पा आते ४ टिस्र २५२०० बाउ:इटाज कि डा5 न्‍« 

के सधार तवा उसे सहिता यद्ध बारते सझ ही सीमित था प्रोन्नाट्टिय दसलताय घनराद 


ट 5 ६ ७०००० 


विदेश में होने वाली घटनात्रों में ही अधिक था । इंगर्दद पी हविक्षा दाग विद भे 


श्द आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


अधिक जनग्रिय था क्योंकि १८ वीं शताब्दी में इज्धलेड यूरोप के क्रांतिकारी देझ्षों 
से राजनीतिक रूप से पीछे था। अपने जीवन की इस अवस्था में वेन्थम एक 
रूढ़िवादी था, अभी तक वह नवीनतावादी न हो पाया था । परन्तु दो घटनायें ऐसी 
हुईं जिन्होंने उसकी ब्रिटिश राजनीति के प्रति उदासीनता को भंग कर दिया और उसे 
एक नवीनतावादी बना दियां। इसमें से प्रथम तो यह थी कि उसकी न्यायिक सुधार 
, योजनाओं का निरंतर विरोध किया गया और बन्दियों के पर्यवेक्षण तथा नियन्त्रण 
को अधिक सुविधाजनक बनाने के लिये उसने जिस आदर्श कारागार की स्थापना 
की प्रस्तावना की, उस पर सरकार ने विचार तक. करने से इन्कार कर दिया । इससे 
उसकी अपार आर्थिक हानि हुई। शासक वर्ग के इस रवेये को देख कर वेन्थम इस 
परिणाम पर पहुंचा कि ब्रिटेन का धन तंत्री श सुक वर्ग केवल अपने हितों की चिता 
करता है, शासित के हितों की नहीं । इस्ती समय वह जेम्स मिल के संसर्य में आया 
जो कि एक हढ़ तथा अ्रटल जनतंत्रवादी था; वह एक ऐसा दार्शनिक था जो कि 
अपने सामान्य शिद्धान्तों की पुष्टि मनोव॑ज्ञानिक तथा सामान्य आधारों पर वेन्थम 
की अपेक्षा अधिक कुशलता पूर्वक कर सकता था। राजनीतिक सुधार की मिल के 
हृदय में एक तीज इच्छा थी; उसने इस इच्छा का संचार वेन्यम के हृदय में भी 
किया और उसे दाशंनिक नदीनतावादी, बना दिया । यह वात १८०८ के लगभग 
हुई । इस समय तक उपयोगितावादा दर्शन को राजनीतिक प्रचार के यन्त्र के रूप 
में अधिक सफलता नहीं मिली थी; न तो इसका पृराने दलों के ऊपर ही कोई 
प्रभाव पड़ा और न ही इसका अ्रपना कोई संगठन था। वेन्थम तथा जेम्स मिल के 
संसर्ग ने इस स्थिति को एक दम बदल डाला। 'ददाहनिक नवीनतावादी' के नाम से 
एक नवीन संघठन का जन्म हुआ । नवीनतावाद के साथ वेन्थम का ग्रठवन्धचन उसके 
प्रभाव को प्रसरित करने तथा उन सुधारों को, जिनका कि वह प्रचार कर रहा था, 
क्रियान्वित रूप देने का एक प्रभावक साधन सिद्ध हुआ। १८१९ ई० के उपरान्त 
हम वेन्थम को अपने उपयोगितावादी दर्शन का प्रयोग नवीनतावादियों के कार्यक्रम 
के समर्थत के लिये करता हआ पाते हैं; यहां से एक रूढ़िवादी देस्थम एक जनतंत्र- 
वादी वन गया। १८९४ ई० में उसने वेस्ट मिनिस्टर रिव्यू” नामक पत्रिका की 
स्थापना की जो कि नवीनतावादियों के एक मुख्यांग के रूप में कार्य करती थी। 
इस प्रकार अपने जीवन के उत्तराद्ध में वेन्‍्थम ने अपने देश के राजनीतिक जीवन 
में अधिकाधिक भाग लेता गया | फलतः १८३२ ई० में जव कि उसका देहान्त हुआ 
डॉयल के शब्दों में 'एक शिष्य . समृह ने एक पितामह और एक आध्यात्मिक नेता 
के रूप में उसका सम्मान किया, उसकी एक देवता के रूप में प्रतिष्ठा हुई जिसका 
सेन्टपाल था जेम्स मिल ।! | 
* ऊपर यह कहा जा झुका है कि उपयोगिता सिद्धान्त का आदि प्रवत्तंक वेन्थम 
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नहीं था; उसका प्रतिपादन इजुलेंड में ह्यम तथा प्रीस्टले, फ्राम में हैल्दीटियम 
इटली में वेकेरिया द्वारा पहिले ही हो छुका था । वेन्चस ने उसके महत्व को परि 

उसे अपने चितन का मूल सिद्धांत बसाया श्लोर उसके ऊपर एके सुनिश्चिस लथा 
सुव्यवस्थित विचार प्रणाली का भवन निर्माण किया। रूगेह्क का मह सपना शशि 
दम सत्य है कि शायद ही कोई दूसरी विचार प्रणाली ऐसी हो डिसमें दिसो एुझ 
सिद्धांत को इतने पूर्ण रूप से क्रमवद्ध; बनाकर उसे ब्नुभव की इतनी झपार विधि 


0 निग्याए78&0 ४४07० को पढ़ते समय ही मानव व्यवहार के लिये उप्योगिना 


॥888ए7 00 00एश77707 के प्रष्ठों में अधिकतम संरगा या प्रधिरतम 
सुख वावयांध को पढ़कर उसके हृदय में वया भावनायें उठी, उनका बर्गान उसी हे 
शब्दों में करता अधिक अ्रच्छा होगा । वह कहता है, “उसी पंस्फलेट झोौ र 


इसी वाक्यांश द्वारा, जन आचार तथा व्यक्ञितगत नतिकता के प्रियय में मेरे मिस्ांत 
निर्वारित हुए । उसी पेम्फलेट श्रोर उसके उसी पृष्ठ से मैने बह वायदांध शिया 
जिसका महत्व तथा दाद सम्पूर्ण सम्य संसार में इसने व्यापक रूप से स्थाप्स  । 
उसे देखते ही भुझ पर मानो एक आात्मिक उन्‍्माद छा गया श्लौर सरल परदाम 
सम्बन्धी क्षास्त्र के आधार भूत सिद्धांत की सोज करने पर ग्रा्नीमिधज दिस प्रावार 
चिल्लाया, उसी प्रकार में भी चिल्लाया, 'यूरेका ।# प्रो० सोने (80775) 
का विच्रार यह है कि वेन्थम ने यह वाव्यांभ प्रीस्टले से नहीं लिया, जिसने 
शायद इसका प्रयोग ही नहीं हिया, बल्कि इसे उससे था तो हतसन के प्रर८ 
98 20॥00.ा7 में से लिया था बेकेरिया की पुस्तक (ताक 
800 सिह&007006070 में से लिया । इस बात से तो हमारा कोई संम्यनर 
नहीं है कि वेन्थम ने इस वाव्यांथ को किससे लिया, हमारे खिसे हो मेयज 
यह जान लेना काफी है कि इसको मूल उद्नावना स्वर्य उसने सही 
तथा झ्रधिकतम मनप्यों के अधिकतम रख की धारणा उससे परदे की बर्ससाल 


का उसमे इस घारशा 


थी, राजनीतिक विचार को उसकी महा देन तो यह है कि उसर 


न न कली विदल अब थे जन मम मम 








हल 
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२० आधुनिक रोजनीतिक विचारों का इतिहास 


को विकसित करके इसके आधार पर राजनीतिक विचार का एक भव्य भवन 
निर्माण किया । उसके हाथों में आकर यह विचार १६ वीं शताब्दी में राजनीतिक 
विचार की आधार-शिला वन गया । इसलिये डायल का यह कथन एकदम संगत 
दिखलाई पड़ता है कि वेन्थम ने “१८ वीं शताब्दी की भावत्ता को १९ वीं शताब्दी 
के राजनीतिक विचार का रूप देने का प्रयास किया । 





कानून, न्यायिक प्रक्रिया, संसदीय सरकार, शिक्षा तथा अर्थ॑ज्ास्त्र के क्षेत्र में 
सुधार करने के वेन्थम ने जो भी सुझाव दिये हैं उत्त सव का आधार उपयोगिता का 
सिद्धांत है, इसलिये इस सिद्धांत की तनिक विस्तृत समीक्षा करना आवश्यक 
ही है। है 
उपयोगिता का सिद्धांत--यह तो हम पहिले ही देख चुके हैं कि ह्यभ 
उपयोगिता की धारणा को राज्य तथा राजनीतिक कत्तंव्य पालन का आधार बनाने 
वाला १८ वीं शताब्दी का एक प्रथम विचारक था । यह उम्तके उप्त प्रयोग का फल 
था जो कि नंतिक विपयों में तक की प्रयोगात्मक पद्धति का प्रवेश करने का 
किया था । वेन्थम की पद्धति भी ह्यू,म का ही अनुसरण हैं। इज्धलिश कानून तथा 
न्यायिक प्रक्रिया का भ्रध्ययतत॒ करते समय उसने उनमें बहुत सी ऐसी अस्पष्टतायें 
उसने उनके हटाने की मांग की तो उसे यह उत्तर दिया गया कि इद्धलिश कॉमन 
ला प्राचीन है, शताव्दियों के विकास से उसकी सिद्धि हुई और सुविख्यात_ न्यायियों 
ने उसके विकास में योग दिया है । ऐसी युक्‍क्तियों के प्रति वेन्थम' के हृदय में कोई 
सम्मान नहीं हो सकता था, किस्ती /संस्थान की प्राचीनता और उससे सम्बद्ध 
व्यक्तियों की ख्याति उसकी अच्छाई का कोई न्याय संगत प्रमाण नहीं हो सकता। 
उसने अनुरोध किया कि श्राज़ की विधियां आज के विधि निर्माता द्वारा आज की 
आवश्यकताओं से अनुसार वनाये जाने चाहिये, और उन आवश्यकताओं की एक 
मात्र कसौटी है : अधिकतम मनुष्यों का श्रविकतम्‌ सुख” दूसरे शब्दों में, उपयोगिता 
के सिद्धांत की मांग यह है कि प्राचीन विधियों के औचित्य का निर्माण करने तथा 
उनका मल्यांकन करने और नवीन विधियों को बनाने की एकमात्र न्याय संगत 
कसौटी समाज का हित है ! जिउसे व्यक्तियों के सुख में कोई योग न मिले उसका 
कोई स्थान नहीं होना चाहिये। इस सिद्धांत की कुछ विशेपतायें भर परिणाम ८77 
उल्लेखनीय हैं | प्रथम, इसे मानकर वेन्थम ने हाम की भांति नैसगिक अधिकारों 
(0४०७6ए/७)] डिंप्टठी॥08) के उस सिद्धांत का तिरस्कार कर दिया जो कि अमेरिकन 
तथा फ्रेंच क्रांतिकारियों द्वारा जन प्रिय हो गई थी। वेन्थम ने इस सिद्धांत को 
आध्यात्मिक तथा विश्वम और प्रमाद का एक गड़बड़ घोटाला कहकर पुकारा । 
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- सैद्धांतिक रूप से यह सिद्धांत वहुमत की निरंकुझता को मर्यादित कर सकता था, 
किन्तु व्यवहार में फ्रांस में मनुष्य के अधिकारों की घोषणा उन हजारों व्यक्तियों में 
से एक की भी प्राण रक्षा न कर सकी जो कि फ्रांस के क्रांतिकारी न्यायालय के 
सामते खींच कर लाये गये थे। और न ही अमेरिका की स्वाधीनता की घोषणा ने 
एक भी हब्शी को दायता के वंधन से मुक्त किया । कहा जाता है कि समानता 
मनुष्य का नैक्तमिक अधिकार है; किन्तु इसका अर्थ केवल इतना है कि प्रत्येक 
विपमता का उत्तके मान्य होने के लिए) कोई तक संगत ओौचित्य होना चाहिये; 
इसका अर्थ यह कदापि नहीं है कि समस्त मनुष्य यथार्थ में समान हैं और विपमता 
का कोई भ्रस्तित्व ही नहीं है। क्योंकि तंसग्रिक अधिकारों के भ़िद्धांत का व्यावहारिक 
मूल्य बहुत कम है, इस लिये वेन्थम ने उपयोगिता के आवार पर उसका तिरस्कार 
करना ही उचित समझा । 





->द्वितीय, वेन्यम ने क्योकि तर्क की अनुभूति प्रधान अ्रथवा वैज्ञानिक पद्धति 
अपनाई, इसलिए उसकी यह धारणा बन गई कि जिस प्रकार एक भौतिक शास्त्री 
भौतिक व्यापार की सुनिश्चित रूप से नाप तोल करता है, उसी प्रकार प्रत्येक 
सामाजिक घटना की भी नाप तोल की जानी चाहिये । नैसगरिक अधिकारों के 
सिद्धांत को यद्यपि उसने अमूर्त्ता तथा अस्पष्ट कह कर ठ्ुकरा दिया था तथापि उसका 
विश्वास. था कि प्रत्येक व्यक्ति को सुख प्राप्ति का अधिकार है। सुख प्राप्ति के 
लिए मानवीय कम को अनुशासित करने वाले नियमों की खोज करने तथा उन्हें एक 
गणित शास्त्रीय सूत्र की भांति सुनिश्चित रूप देने की उसकी तीज्र त्या हादिक 
इच्छा थी। सारांश यह है कि वेंबम के हाथ में जाकर उपयोगिता के दिद्धान्त ने 
नैतिक तथा राजन॑तिक घटना व्यापार के मात्रा प्रधान निर्धारण को जन्म दिया। 


“तीसरे, वेन्थम तथा उसके उपयोगितावादी अनुयाइयों ने उपयोगिता की जो 
व्याख्या की वह एक दम सुखवादी (प्रि७6078॥0) है । उनकी इस प्रकार की 
व्याख्या के मूल में उनकी यह धारणा है कि मनुप्य एक इन्द्रिय परक (58988॥8) 
प्राणी है भौर उसके ऊपर 'सुख-दुख' नामक दो प्रभुलपूर्ण स्वामी शासन करते हैं। 
बेन्थम के मतानुसार किसी वस्तु की उपयोगिता का एकमात्र मापदण्ड यह है कि वह 

कहां तक सुख की वृद्धि करती है और कहां तक दुख को कम करती है। वह 
लिखता है : “उपयोगिता का सिद्धांत इस वात में है कि हम अपनी सकंना की 
प्रक्रिया में दुख और सूख के तुलनात्मक अनुमान को श्रपना आरम्भ बिन्दु बना कर 


तर 


अ 


चलते हैं । जबकि मैं अपने किसी कार्य [सार्वजनिक या व्यक्तिगत) की प्रच्छाई 
अथवा बुराई का निर्णाय इस वात से करता हूं कि उसकी प्रवृत्ति सुख की वृद्धि 
करने की है या दुख की । जब मैं न्याग्रपूर्ण, अन्यायपूर्ण, नेतिक, झरने त्तिक तथा पच्छा 
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या बुरा शब्द का प्रयोग करता हुँ जो कि किसी निश्चित सख के विचार के तुलना- 
त्मक माप को ही इंगित करते हैं और जिनका कोई दसरा अय्थे होता ही नहीं तो 
मैं उपयोगिता सिद्धांत का ही अनुसरण करता हूँ। इस सिद्धांन का अनयायी किसी 
काय विशेष को केवल इसलिये अच्छा समझता है क्योंकि उसका फल सख की वृद्धि 
करना है और इसी प्रकार वह किसी कार्य विशेप को वरा भी इसलिये समझता 
क्योंकि उसका परिणाम दुख होता है ।”# 


इससे यह स्पष्ट है कि उपयोगितावादियों की धारणा के श्रनुसार एकमात्र सुख 
ही वांछनीय है; वह स्वयं अपने में ही जीवन का साध्य है । घन, वैभव शक्ति तथा 
संसार की अन्य वस्तुयें, यहां तक कि स्वयं सदाचार भी सुख की प्राप्ति के लिये 
साधन मात्र हैं । यदि मनुष्य कभी कभी ऐसे काम करते हुये दिखलाई पढ़ते हैं जो 
कि श्रधिकतम सुख के मार्ग में बाधा डालते हैं तो उसका कारण केवल यह कि 
वे जीवन के सच्चे नियमों से श्रनभिज्ञ हैं और प्राचीन संस्थानों तथा विश्वासों के 


प्रति उनमें अन्धी आस्था है। 


ह अन्तिम बात यह कि अपनी इस धारणा के कारण कि समस्त सुख्ों और 
दुखों के मात्रात्यक माप्‌ दएड से नापा जा सकता है वेन्थम इस परिणाम पर पहुंचा 
कि औद्योगिक क्रांति द्वारा किये गये महात््‌ परिवर्ततों के कारण ,समाज में जिस 
नवीन सामंजस्थ की आवश्यकता है उसका. आधार विवेक सम्मृत होना चाहिये । 
मानव व्यापार को अनुशासित करने की बुद्धि की शक्ति में उपयोगिता के सिद्धान्त 
ने एक अडिग विश्वास उत्पन्त कर दिया। वेन्यम का यह कहना तो सही ही था 
कि ब्रिटिश संविधान में परिवर्तत और व्यवस्था में सुधार की आवश्यकता हैं; 
किन्तु उसका यह कहना कि मानव समाज के समस्त व्यापार का संचालन विशुद्ध 
रूप से ताकिक नाप-तोल हारा होना चाहिये, अययायें आशावाद दिखलाई पड़ता 
है। तथापि यह घारणा समस्त उपयोगितावादियों के विश्वास और आस्था का 
- केन्द्र थी । इसी विश्वास ने वेन्थम को अपने सुखवादी मापक यन्त्र (380078906 
(09]0प 08 ) को विकसित करने को प्र रित किया । 
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चुखवादी मापक यंत्र [ि2त078#08 (ठ्धोत5) :--उपरोक्त विवरण 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि उपयोगिता के स्रिद्धान्त के अनुसार प्रत्वेक व्यक्ति को 
अपने व्यक्तिगत तथा सा्व जनिक जीवन में इस प्रकार आचरण करना चाहिये 
जिससे कि अधिकतम सुख की प्राप्ति हो सके । विधि बनाते समय विधि निर्माताओं 
का उद् इय जनता का सुख होना चाहिये। इस उददं श्य को सरलता से तबा कुशलता- 
पूर्वक प्राप्य करने के लिये यह आ्रावश्यक है कि सुख दुख की मात्राओ्ों का सही एवं' 
सुनिश्चित अनुमाव लगाने के लिये एक पद्धति जनता के सामने रखीं जाय; इस 
विपय में उन्हें अटकलवाजी से काम लेने के लिये अ्न्धरे में नहीं छोड़ देना चाहिये । 
इस उहं श्य की सिद्धि के लिए वेन्धम ने अपने सुखबादी मापक यन्त्र (नि०१०097506 





प्रेरक शक्तियों के रूप में सुखों और दुख्ों को श्राकने में सुत्रिधा प्रदान करता है 
इसका आधार यह मान्यता है कि उतको झांका जा सकता है श्रीर उनकी एक दूसरे 
के साथ तुलना की जा सकती है | जैसा कि पहिले ही इंगित किया जा चुका है यह 

वेन्थम के इस प्रयास का परिणाम है जो कि उसने मात्रात्यक निर्धारण की पद्धति 
को सुख और दुख पर आरोपित करने और इस प्रकार ग्राचार घास्त्र तथा राजनीति- 
शास्त्र को भौतिक विन्ञानों की भाँति सुनिश्चित बनाने का क्रिया था। वेन्थम का 
कहना है कि अपनी तीजता ([70078%9), स्थिरता (20780007 ), निश्चितता 
((४/॥७069), समय की निकटता (2709 एदए॥9), अथवा दूरता (हिह॥0- 
68॥638), जनन शक्ति (#66॥8700॥॥9), विश्युद्ता (279), तथा विस्तार 
(॥5%%2॥8) के आवार पर विभिन्‍न सुखों और दुखों को झ्रांका जा सकता है और 
उनकी एक दूपरे से तुलना की जा सकती है। किसी सुख की जनन झक्ति का 


। 
रे 
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अ्रभिप्राय यह हैं कि उसके पीछे उसी प्रकार के अन्य सुख भी आयें; वोड्धिक सु्खों 
में यह गुण बड़ी हद तक होता है; ऐस््रिक सुखों में बह नहीं होता। एक सुख 
की विशुद्धता का अर्थ बह है कि उसके पीछे उसकी विपरीत भावनायें उत्पन्त न हों । 
बौद्धिक सुख विशुद्ध होता है; उससे दुख उत्पन्त द्ोने की सम्भावना नहीं हैं, किन 
इन्द्रिय जनित युख अ्ग्ुद्ध होते हैं; रसास्वादन का हद से सुख निश्चित रूप से ही 
पाचन शक्ति को दु्व ल और स्वास्थ्य को खराब कर सकता है । वयीकि प्रत्येक व्यक्ति 


का ध्येय अधिकतम सुख की प्राप्ति है इसलिये उसे इस प्रकार आचरण करना 


ब। 


चाहिये जिससे निश्चित, विशुद्ध, फलदायक, स्थिर तथा तीजत्र सुख उत्पस्त हों । 
कुछ सुख इस प्रकार के होते हैं कि उनमें तीब्रता तो होती है, किन्तु वे श्रधिदर 


समय तक नहीं रहते, और उनके परिणाम स्वरूप कुछ दुख उत्सन्त होता £। उसके 


श 
#>ह< 


विपरीत कुछ मुखर ऐसे होते हैं जो विनुद्ध होते हैं, अर्थात्‌ जिनका परिशाम दुस नह 
होदा और जो काफी समय तक कायम थी रहते हैं, किन्तु उनमें तीन्रता धधिक 


२४ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


नहीं होती । इतलिए वेन्थम कहता है कि सुख को विशेय मूल्यवान करने के लिये 
हम समस्त सुखों के समस्त मूल्यों को एक ओर और समस्त दखों के समस्त मूल्यों 
को दूसरी ओर एकत्रित कर लेना चाहिये | यदि एक को दूसरे में से घटाकर सुख - 
शूप्‌ रह जाता है तो समझ लीजिये कि सम्बन्धित का की प्रवृत्ति सुख की ओर है 
और यदि शेष दुख है तो उसकी प्रवृत्ति दुख कीओर है। यदि किसी कार्य का 
प्रभाव दूसरों के ऊपर भी पड़ता हो तो हमें उपरोक्त प्रक्रिया को उनमें से प्रत्येक के 
अपर भी करके देखनी चाहिये ओर उनके हितों को भी ध्यान में रखना चाहिये । 
इसे सुख का विस्तार कहते हैं। जब प्रत्येक सम्बन्धित और प्रभावित व्यक्ति के 
ऊपर हम इस प्रक्रिया का प्रयोग कर चुके तो दुखों के प्रयोग को सुखों के थोग में 
घटा लेने पर शेष सुख इस वात का प्रमाम होगा कि सम्बंधित कार्य और घटना 
शुभ तथा श्र॑यस्कर, और यदि दुख सुख की अपेक्षा अधिक मिक्नला तो स्पण्टतः वहे 
उस कार्य अथवा घटना के अशग्युभ्‌ एवं अवांच्छनीय होते का प्रमाण है। 


यह सिद्ध करने के लिये कि सुखवादी मापक यन्त्र एक सम्भव तथ्य है, केवल 

एक हवाई उड़ान नहीं, वेन्थम ने .कुछ सुख्य मुख्य सुखों एवं दुखों को गिनाया है 
और उनका विश्लेपण किया है तथा यह वतलाया है कि उनका मूल्यांकन किस 
प्रकार किया जा सकता है। वह सुखों और दुखों को सरल तथा मिश्चित, दो वर्गों में 
विभक्त करता है और १४ सरल सुखों तथा १२ सरल दुखों की एक सूची देता 
है । ये सरल दुख और सूख समस्त मिश्रित दुखों और सुखों | के आधार हैं। ये सरल 
सुख और दुख क्या हैं और मिश्रित सुखों तथा दुखों की सृष्टि वे कैसे करते हैं, यह 
बतलाना यहां आवश्यक नहीं है । इस प्रदव॒ का सम्बन्ध राजनीतिश्ञास्त्र से इतना 
नहीं है जितना कि मनोविज्ञान तथा आचार शास्त्र से। जो कुछ अब तक हमने 
कहा है उसी से उप सूक्ष्म विवरण का आभास मिल जाता है जो कि वेन्यम ने 
नीतिवादी तथा विधि निर्माता को अधिक से अधिक निश्चितता के साथ सुखों और 
दुखों का सुल्यांकन करने में सहायता देने के लिये दिया है | वेन्थम का विश्वास था 
कि एक स्थिति विशेष से उत्पन्त होने वाले सुखों और दुखों का योग निकाल लें तो 
उनमें से एक को दूसरे में से घटाकर श्षेष निकालने की प्रक्रिया सैद्धान्तिक रूप से पूर्ण 
एवं निर्दोष है; किन्तु यथार्थ व्यवहार में ब्रिटिश जैसे सस्य समाज में प्रत्येक नेतिक 
निर्णय, अथवा प्रत्येक विधायक अथवा न्यायिक क्रिया का मूल्याँकत करने से पर 
इस प्रक्रिया. में गुजरना आवश्यक नहीं है । सुसंगठित समाज तथा समुदाय में रहने 
वाले मनुष्यों के पथ प्रदर्शन के लिये बहुत से रिवाज, कातुत, नियम तथा संस्थान 

है; उनका व्यापक तथा विविध प्रकार का अनुभव होता है; उन्हें बहुत से 
कार्यों के शुभाशुभ गुणों का सामान्य रूप से ज्ञान रहता है और वे उत्तकी त्ताधारण- 
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तया सुखात्मक तथा दुखात्मक प्रवृति से अवगत रहते हैं ।॥ इसलिये उनके 
लिये सुखों श्रौर दुखों को नापने की उक्त प्रक्रिया बहुत संक्षिप्त और छोटी हो 
जाती है। परन्तु वेन्चयम इस वात का आग्रह करता है कि हमें स्देव इस प्रक्रिया 
को ध्यान में रखना चाहिए और व्यवहार में अ्पनाई हुई प्रत्षिया सं॑डॉतिक रुप से 


पूर्ण प्रक्रि। के जितनी अधिक निकट होगी उतने ही अश्रधिक पूर्ण एवं निर्दोष “४ 


परिणाम उससे निकलेंगे । हमारे इस न्याय विद-दाशनिक ने जिस आधारभूत बात 


। ये 
प्व! 


पर इतना जोर दिया है वह यह है कि किसी कार्य, घटना भ्रथवा नीति के घुभा- “ 


शुभ का निर्णय हमें उसके सुखोत्पादक तथा दुखोत्पादक परिणामों के श्राघार पर 
करना चाहिये, न कि किसी अमृत्त सिद्धान्त अथवा नैतिक नियम के आधार पर 

थम का यह उपयोगिता सिद्धान्त वर्क के व्यवहार-बुद्धि के सिद्धान्त (70000॥॥6 
० #| 0९0670, ) से काफी मिलता जुलता है, यद्यपि पूर्वोक्त का परिणाम हुआ 
नवीवताबाद और उपरोक्त का फल हुआ रूढ़िवाद। परन्तु दोनों ने ही नेसगिक 
अधिकारों तथा अमूर्ता जिद्धान्तों की घारणा की निरस्त कर दिया। 


जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है, सुखवादी मापक यन्त्र की सम्पूर्ण 


घारणा का श्राधार यह मान्यता है कि सुख तथा दुख मापे जा सकते हैं और इनका - 
मात्रात्मक विश्लेषण तथा मापु हो सकता है । आधुनिक प्रयोगात्मक मनोविज्ञान . 


यह सिद्ध करता है कि इस पद्धति का प्रयोग मानसिक घटनाओं के अध्ययन में किया 
जा सकता है; किन्तु इसका क्षेत्र सीमित ही है। वेन्यम हारा दिये गये सूक्ष्म 


विवरण के वावजूद उसकी कल्पना के नंतिक गणितश्ास्त्र की व्यावहारिकता में * 


गम्भीर सन्देह उत्पन्न होता है । हमारे सुखों और दुखों के नावने के लिये एक गज 
या सेर जैसे माप दण्ड के आविष्कार करने की बात पर बेन्थम गम्मीरता पूर्वक 
विचार करता, श्र तीन्रता की एक इकाई की स्थिरता को एक इकाई से तुलना 
करता तो निश्चय ही एक सुखवादी माप दण्ड को तंयार करना श्रसम्भव नहों तो 
अत्यन्त कठिन अवश्य पाता । इसके श्रौचित्य का निर्णय पाठक यह देखने का प्रयास 
करके स्वयं कर सकता है कि आया कि एक उत्तेजनापूर्ण टेनिस मैच का देखना उसे 
अधिक सुख प्रदाव करता है, या किसी सुन्दर संगीत का सुनना या आध्यात्मिक 
व्यान में समाधिस्थ हो जाना । विभिन्‍न इन्द्रियों द्वारा उपभोग किये जाने वाले सु्खों 
की तीत्रता तथा स्थिरता की माप तथा उनकी एक दूसरे से तुलुना की इस कठिनाई 
की अपेक्षा कहीं अधिक गम्भीर कठिनाई इस सुखवादी माप दण्ड के मार्ग में 
और भी है । इस कठिनाई का कारण यह है कि युत्च॒ तथा दुख के मापने में वेन्वम 
ने व्यक्तिगत भावना की पूर्णतः उपेक्षा की। सुख का उपमोग करने की सामग्री 
समस्त मनुष्यों की वास्तव में उत्तनी समान नहीं होती जितनी कि 'ब्रेन्थमा उसे 


नि 


बीज 
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समभता है । यदि. सुख तथा दुख सुनिद्चित और एक रस मात्राएं होते और मनुष्यों 
की व्यक्तिगत विभिन्‍न भावनाओं का ध्यान रखे विना ही उन्हें घत और रोटी को 
तरह बघितरित किया- जा सकता तो वह उपयोगितावादी माप .द्रण्ड अत्यन्त सरल हो 
जाता । केनाब्रिट्य (0876 37770009) कहता है कि यदि हम यह कहें कि 
बेन्थम मानव प्राणियों को_केवल ऐसे पात्र समझता है जिन्हें तृप्ति से भरा जाना 
चाहिये प्रौर केवल अतृप्ति से उत्त कम से कम ख़ाली रहने. देना चाहिये तो यह 
उसके प्रति कोई अन्याय न होगा । यदि हम : ब्रिन्टन से अक्षरशः सहमत न भी हों 
तव भी इतना तो हम कह ही सकते हैं कि यह मान कर कि किसी भी भनुभूति से 
प्रत्येक मान॒व को. समान-सुख या. दुख . आसत होता है वेन्थम ने तथ्यों की घोर 
अवहेलना की है | क्या ऐसे मनुष्य नहीं हैं जिन्हें देनिस का मैच देखने से कोई 
आनन्द नहीं मिलता और जिन्‍हें आध्यात्मिक साधना एक अत्यन्त नीरस वस्तु 
दिखलाई पड़ती है ? जब कि कुछ व्यक्तियों को वें ही वस्तुएं कितना आनन्द प्रदान 
करती हैं ? वेन्‍्थम कहता है कि “सुख्‌ तथा दुख के विस्तार...पर विचार करते- के 
लिये प्रत्येक को एक माना जाना चाहिये तथा किसी को भी एक से अ्रविक नहीं 
समभना चाहिये । यह तो एक निरक्षेप पूर्णाता का संदेश है जिसकी अनुभूति इस 


जलता 


चेतना जगत में कभी नहीं हो.सक़ती। - | 


उपयोगितावादी माप दण्ड की एक दो और विश्येष॑तायें भी उल्लेखनीय हैं, 
यद्यपि राजनैतिक विचार के दृष्टिकोंण से उनका कोई महत्व नहीं है; तथापि सुख 
तथा दुख को मापने की प्रक्रिया का स्वरूप उनसे कुछ अधिक स्पष्ट हो जाता है। 
नीति तथा राजनीति को मात्रात्मक बनाने की अपनी तीज कामना के कारण वेन्थम 
इस परिणाम पर पहुंचा कि विभिन्‍ल्‌ प्रकार के सुखों में केवल मात्रा का भेद है गुण 


* का नहीं; उनमें केवल तीव्रता का सेद है श्रेणी का नहीं है। कुछ सुखों को हम 


जनलजतन 


अधिक तीत्र और स्थाई कह सकते हैं तथा अुछ को कम, उन्हें हम उत्कृष्ट तथा 


निकृष्ट नहीं कह सकते । उसका कहना है कि सुख की मात्रा यदि समान हो तो 
पवाल-क्रीड़ा (?प8097) भी उतना ही श्रेष्ठ है। जितना कि काव्य' । उसको यह 


>> 


धारणा, उसके सुखवाद की आधारभूत मान्यता के एकदम संगत है। यदि सुख ही 


है एकमात्र शुम (6000) है तो हमें केवल सुख का ही ध्यान रखना चाहिये; 


. £. हमारा इस विषय से कोई सम्बन्ध नहीं है कि सुख दंग _का खोल क्या है ?” सुखवादी 


.. भाष दण्ड में सुख के लोत का कोई स्थान नहीं । परच्तु हमारी सहज बुद्धि हमें यह 


बतलाती है कि विभिन्‍न सुखों में भेद न केवल मात्रा का होता है बल्कि गुरु का भी; 
उन्हें केवल न्यूवाधिक तीत्र तथा स्थाई ही नहीं समझा जा सकता बल्कि उर्त्कृप्ट 
एवं निकृष्ट भी माता जा सकता है । आगे चल कर मिल (५) ने इश्च तत्य को 
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पहिचाना और इस प्रकार सुखवाद को_ नैत्तिक जीवन के झअधिक अनुकूल बनाया; 
किस्तु ऐसा करने से इस सिद्धान्त की वह ताकिक्‌ संगति जाती रही जो कि वेंचम ने 
उसमें उत्पन्त की थी। हमने इस तथ्य की ओर ध्यान आाक्ृप्ट इस कारण किया है 
क्योंक इससे उपयोगिता के सिद्धांत को अन्तिम रूप से मानते अथवा ठ्ुकरा देने पर 
बड़ा प्रभाव पड़ता है । 


इस प्रश्न में घ्यान देने योग्य दूसरी वात यह है कि सुखवादी मापक यंत्र में 
कर्ता के उद्देश्य का कोई ध्याव नहीं रखा जा सकता; इसमें सम्पूर्ण ध्यान कार्य के 
वाहरी परिणामों पर ही केन्द्रित रहता है । विधि निर्माता तथा राजनीतिन के 
दृष्टिकोण से तो यह एक अच्छी वात है क्योंकि उनका सम्बन्ध मानव कार्यों के 
कैवल वाह्म-पक्ष से होता है, उनके आ्रान्तरिक प्र रणा-स्रोत से नहीं । परन्तु नैतिक ' 
हृष्टिकोण से हम कर्ता के झ्रान्तरिक ध्येय की अवहेलना नहीं कर सकते । सारांध ' 
यह है कि सुखवादी मापक यंत्र का मूल्य एक आचार शास्त्री की अ्रपेक्षा एक विधि 
निर्माता के लिए भ्रधिक है । वास्तव में वात यह है कि बेंथम उपयोगिता अथवा 
अधिकतम संख्या के अधिकतम सुख के सिद्धान्त को विधि-निर्माण एवं प्रथासन की 
ही कसौटी बनाना चाहता था, व्यक्तिगत आचार का आधार नहीं, यह एक 
राजन तिक सिद्धान्त था, न॑तिक्‌ नहीं | हमें याद रखना चाहिये कि एक विधि-निर्माता 
सुख तथा दुख को मापने में सबसे अधिक ध्यान इसी बात का रखता है कि शअ्रमुक 
सुख श्रथवा दुख का क्या विस्तार है तथा उससे प्रभावित * होने वाले व्यक्तियों की 
संख्या कितनी है । यदि उपयोगिता दाब्द का अर्थ केवल सुख ही न लिया जावे 
बल्कि उसका एक व्यापक अर्थ लगाया जावें जिसमें समाज का बौद्धिक विकास एवं 
नेतिक उत्थान भी सम्मिलित हों तो उपयोगिता थिद्धान्त का मूल्य विधि-निर्माता 
तथा राजनीतिज्ञ के लिए कहीं श्रधिक हो जाय | 


/ट 


उपयोगिता सिद्धान्त को मान्यता के श्राधार--हम देख चुके हैं कि ब्रेवम 
के अनुसार विभिन्‍न सुखों को यदि हम मापते हैँ तो हमें तीव्रता ([70९॥8.9 ), समय 
(]0778007 ), निश्चितता (870७४769), प्रजनन भीलता (70904 ॥/95 ), 
(#७०पराणता५9), विशुद्ता (९प्र09) तथा विस्तार (प्रद्धाशा।) को 
ध्यान में रखना चाहिये । यह विस्तार शब्द व्यक्तिगत नैतिकता तथा राजनीति 
में एक गम्भीर समस्या को जम्म देता है । यदि मानव स्वभाव ऐसा है विः सुख की 
कामना के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु उसे कर्म करने के लिये प्रेरित ही नहीं कर 
सकती तो यह स्पष्ट है कि वह केवल अपने निजी सुख के लिए ही दार्य करेगा। 
परन्तु वेंथम चाहता है कि व्यक्षित अधिकतम संख्या के अधिकतर सुख के लिए काय ये 
करे | यहां पर स्वाभाविक रूप से यह प्रश्त खड़ा होता है कि यदि व्यक्ति का बुर 
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क्रिच्ची अन्य विपय में हैं तो वह दूसरों के सुख की- चिता क्यों करे ? यह तो स्पष्ट 
न का 
दर सकते हैं तथा प्रायः खींचते 
भी हैँ। अतः यदि व्यक्ति को अपने स्वार्थों का त्याग करके भी अधिकतम मनृष्यों के 
अधिकतम सुख के लिए कार्य करने को तैयार करना है तो उसके लिए किसी महान्‌ 
तथा सवल प्र रणा को आवश्यकता है। सारांश यह है कि सुखबाद के आधार पर 
स्वार्थ एवं परमार्थ में एक स्वाभाविक एकरूपता का होना भ्रावइदयक नहीं । बेंबम 
इंस विडम्बंचा को जानता था । इसलिए उसने इन दोनों में एकक्त्रम, एकरूपता 
स्थायित करने का प्रयास किया | उसकी घारणा थी कि कुछ ऐसे सुख तथा दुख 
होते हैं (विज्ञेषकर द्वुंख) जो कि व्यवित को दूसरे के सुख के लिए अपने तिज़ी सुख का 
बलिदान करने के लिये उत्परित हैं । इन्हें उसने नेतिक मान्यता कह कर 
पुकारा है, और उन्हें भौतिक, राजन तिक, सावंजनिक तथा घामिक, चार वर्मों में 
विभक्त किया हैं। भौतिक मान्यता, जैसे कि अधिक खाने से पीड़ा उत्पन्त होता। 
किन्तु इस प्रकार की पीड़ा के भय से मनुष्य दूरदर्शी वव सकता है किन्तु कर्तव्य- 
परायण अथवा दूसरों का हित्तेषी वहीं वत सकता । अतः इसे हम छोड़ सकते हैं। 
सार्वजनिक शक्ति इस वात में है कि समाज हमारे कुछ कार्यों को पसन्द करता हैं 
तथा कुछ को नापसंद । अपनी कौर्ति का प्रेम, यज्ञ की कामना तथा सामाजिक निंदा 
का भय ऐसे शक्तिशाली भाव हैं जो कि हमें अपने सामाजिक कंतंब्यों का पालन 
करने के लिए विवद्य कर देते हैं। किन्तु सार्वजनिक शक्ति सदेव क्रिबाजश्ील नहीं 
रहती । वेंथम धर्म की शक्ति पर भी अधिक भरोत्ता नहीं रखता । इसलिए उसे 
अधिकतर राजनीतिक भक्ति अर्थात्‌ राज्य हारा दिये जाने वाले पुरस्कार तथा दण्ड 
के ऊपर भी निर्भर करना पड़ता है । पुरस्कार को अपेक्षा दण्ड का भय अधिक 
शक्तिशाली है; अतः जो चीज व्यक्तित को अपने व्यक्तिगत सुख की अपेक्षा सामान्य 
सुख को अधिक महत्व देने के लिए विवश करती है वह है दण्ड विधान ॥ दण्ड के 
भय के कारण ही मनुष्य अधिकतम मनुष्यों के सुख को अपने निजी सुख पर त्तरजाह 
देते हैं । कितु दण्ड स्व्र्य॑ में एक वुराई है; इससे पीड़ा उत्वत्त होती है । अतः यदि 
किसी अन्य बुराई को रोकते के लिए यह आवश्यक न हो अथवा इससे उत्तत्न हंनि 
वाली बुराई उस बुराई से कहीं अधिक हो जिसको कि यह दूर करने का शवात्त 
करता है तो किसी को दण्ड नहीं दिया जाना चाहिए। इसका ओऔचित्य तभी हो 
सकता है जवकि यह अपने से अधिक कष्ट को रोकने के लिए दिया जाय । इसे अकार 
बथम दण्ड के प्रतिक्रारात्मक सिद्धान्त (ि8ध7ए६ए४ (]९४079) को दुकराता 
है जिसके अनुसार दण्ड पाप का एक पुरस्कार है ओर अपराधी का दण्ड इस कास्स 


१0 । 
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दिया जाता है क्योंकि उसने सामाजिक व्यवस्था को भंग किया है; वह (!08087- 
7276 _]06079) में विश्वास करता हैं। इस सिद्धान्त के द्वारा हम दण्ड की 
मात्रा को एक विवेक-सम्मत रूप से निर्धारित कर सकते हैँ । दण्ड की मात्रा परिस्यि- 
' तियों द्वारा निर्मारित होनी चाहिए; अतः वह विनिन्न परिस्थितियों में भिन्‍न २ 
होगी । दण्ड उत्तवी ही मात्रा में दिया जाना चाहिए जितना कि मानव को अपराध 
करने से रोकने के लिए पर्याप्त हो; उसका ध्येय अपराध का रोकना और अपराधी 
का सुधार होना चाहिए | इस विपय पर वेंथम ने बहुत विस्तार पुर्वक विचार किया 
है । उसते मनुष्य की अनुभूति शीलता को प्रभावित करने वाली विभिन्‍न परिस्थितियों 
का वर्णान किया है जिनको हमें दण्ड के प्रभाव को मापते समय ध्यान में रखना 
चाहिए | कितु ऐसे विस्तार की वातों में जाने की यहां कोई आवश्यकता नहीं । हम 
तो केवल इतना कहेंगे कि इस विपय में उसकी जो गहरी रूचि थी उसके वगरण 
दण्ड विधान तथा जेलखानों की व्यवस्था के सम्बन्ध में बहुत से सुधारों के सुझाव 
रखे | इस प्रसग में हमें यह भी याद रखना चाहिए कि मानव-आचार की निर्धारक 
शक्तियों का यह पिद्धान्त कत्त व्य पालन का एक सच्चा सिद्धान्त नहीं हो सकता; 
क्‍योंकि जो व्यक्ति केवल दण्ड के भय अथवा सामाजिक कीति की लालसा के वश्मीभूत 
होकर सदाचरण करता है उसे हम एक सच्छा संदाचारी तथा नंतिक नहीं कह 
सकते । सच्ची नैतिकता तो सर्देव निप्काम होती है । 


उपरोक्त समस्या से भी महत्वपुर्ण एक अन्य समस्या इस विषय में उत्पन्त 
होती है । हमें यह विश्वास कैसे हो सकता है कि विधि-निर्माता तथा राजनीतिन्न 
गण का मुख्य उद्देशय समाज का अ्रधिकतम सुख ही रहेगा ? हम इस बात की 
व्यवस्था कैसे करें कि शासक गण अपने स्वार्थ के वगीभूत होकर जन-फल्याण को 
न भूल जांय ? यह प्रश्न वेंथम के साम। बहुत हो स्पष्ट रूप से आया जब उसकी 
समकालीन सरकार ने उसके द्वारा सुझाये हुए दण्ड विधान में सुधार तथा गादर्ध 
काराग्रह की योजना के प्रति उदासीनता दिखलाई। फलतः झपने समय की घनिक 
तन्त्रवादी सरकार में उस्तका विश्वास हिल उठा; और उसने ऐसे परिवतुनों का प्रस्ताव 
किया जो कि उसे एक धनिक-तन्व्वाद से एक आंशिवः जनतन्‍त्रवाद में बदल देते । 
उसका सबसे पहिला सुझाव यह था कि 'प्रत्येक पुरुष को मताधिकार दिया जाना 
चाहिए । इसके द्वारा प्रत्येक वयस्क पुरुष को अपना मत देने श्रीर उसके द्वारा बहुमत 
के निर्माण में अपना योग देने की झव्रित प्राप्त हो जाती। दूसरा सुझाव वो संसद 
के लिए वापिक-निर्वाचन का होना । केवल यही शक ऐसा उपाय था जिससे कि 
शासक गण शझासितों से सम्बन्ध रख सकते थे और जो कि उन्हें अपनी भझतन्धि शोर 
अधिकार का दुरुपयोग करने से रोक सकता था । वेंबम की यह भी धारणा थी कि 
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संसद के सदस्य डेलीगुट समझे जाते चाहिए, प्रतिनिधि ( +8(078887#4 8 ए88) 
नहीं जेसा कि वर्क ((307|6). समभता था. .। उसका विचार था कि एक डेलीगेट 
को अपेक्षा एक अतिनिधि अपने निर्वाचकों की अवहेलना अधिक सरलता से कर 
सकता है। और विचार स्वातस्त्रय का वहाना लेकर अपनी स्वार्थ सिद्धि कर 
सकता है चाहे उससे उसके निर्वाचकों को हानि ही हो । क्योंकि उसके द्वारा सभाये 
गये संशोधित्त संविधान के अनुसार जो संसद बनत्ती चह एक जनता का 
निकाय होती । श्रतः उस व्यवस्था में राजा, लॉ सभा तथा चर्च का कोई स्थान 
न होता । लॉर्ड सभा का विरोध वेंथम न केवल इसलिये करता था कि वह वंशा< 
नुगत निकाय है (. बल्कि इसलिये भी-कि एक प्रति वर्ष चुनी जाने वाली संसद में 
द्वितीय सदन विल्कुल अनावश्यक है । वैसे वह ह्वितीय. सदन का सामान्य रूप 
'से भी विरोध करता था। इसी प्रकार वह राजतन्त्र का सामान्य कारणों से अन्त 
करना चाहता था। इसके अतिरिक्त उसके राजतन्त्र-वरोधी होने का एक कारण 
यह भी था कि वह अपने समकालीन राजा जार्ज तृततीय से घुणा करता था। इस 
मताधिकार के आधार पर और सुप्त मतदान द्वारा प्रतिवर्ष संसद का चुनाव 
* होता है । । 


वेन्यस की राज्य सम्बन्धी घारणा :-गत प्रृष्ठों में हमने इस वात के 
ऊपर जोर दिया है कि वेंथम सर्वप्रथम एक विधि सुधारक था, एक राजनेतिक 
दार्शनिक नहीं । जो कुछ भी राजनेतिक विचार उसके वृहद्‌ ग्रन्थों में हमें मिलते हैं वे 
' उसकी विधि, कारागुह तथा संसद सम्बन्धी सुधारों की उत्कृष्ट कामता का परिणाम 
है । उन सवका केछ्ध है उपयोगिता सिद्धान्त जिसकी कि वह एक सुखदायी व्याख्या 
करता था। यह उसके- उस प्रयास का फल है जो कि उसने तक की अनुभूति-प्रधान 
अयवा प्रयोगात्मक विधि को आचार शास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र के क्षेत्र में प्रयोग 
करने का किया था । उनमें से कुछ का वर्णात हम ऊपर कर छुके हैं, किन्तु उन्हें एक 
व्यवस्थित रूप में यहां देना वांछनीय होगा, भले ही उसमें कुछ पुनरावृत्ति हो 
जाय | 


वेंथम की सबसे महत्वपूर्ण. राजनीतिक घारणा यह है कि वह राज्य को 

एक ऐसा समूह समभता है जिसे मनुष्यों ने अपनी सुख वृद्धि के लिये संगठित किया 
है। इस कयन के दो परिणाम होते हैं जिन्हें हमें स्पष्ट रूप से ध्यान में रखना 
' चाहिये । प्रथम, राज्य के उद्देश्य की व्याख्या यह एक संकुचित रूप में करता है; 
_ बेन्थम के ऊपर उद्घृतः शब्दों में राज्य का उद्देश्य हैं अधिकतम व्यक्तियों का 


अधिकतम सुख; उसके अनुसार व्यक्ति के चरित्र का सर्वोत्तृष्ट विकास करना राज्य 
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का कोई करत व्य नहीं | इस प्रकार यह अफलातून तथा अरस्तु की इस धारणा का 
कि राज्य का लक्ष्य एक शुभ अथवा नैतिक जीवन का विकास करना तथा रूसों के 
इस विचार का कि राज्य का उद्देश्य व्यक्ति को अधिकतम सच्ची स्वतन्त्रता प्रदान 
करना है के विरुद्ध है। दूसरी. वात यह कि अधिकतम सुख राज्य के सदस्यों के 
व्यक्तिगत सुखों का एक योग मात्र है, इसमें सम्पूर्ण समाज का सामूहिक हित सम्मिलित 
नहीं है जो कि प्रत्येक व्यक्ति के निजी हित को श्रपने में सम्मिलित तो रखता ही है 
किन्तु साथ ही साथ उसका अतिक्रमण भी करता है दूसरे शब्दों में यह कहा जा रुकता 
है कि बेन्थम के लिये व्यक्ति ही अन्तिम सत्य है, समाज उसकी हृष्टि में एक कात्प- 
निक्‌ निकाय है, जिसकी कि उसके घटक नागरिकों के अस्तित्व के अतिरिक्त अपनी 
कोई निजी सत्ता नहीं है। राज्य का अस्तित्व व्यक्ति के लिये है, व्यक्ति का राज्य के 
लिये नहीं । यह राज्य की एक व्यक्तिवादी धारणा है जो कि हॉब्स हथा लॉक 
के सिद्धान्तों की एक महत्वपूर्ण विशेपता है, रूसो तथा अन्य दार्शनिकों दादा प्रति- 
पादित सावयव सिद्धान्त के यह एक दम विरुद्ध है। इसकी संगति वर्क से भी नहीं 
बेठती । राज्य के इस पहलू का उल्लेख हम पहले भी कर चुके हैं। यही व्यक्तियादी 
धारणा उपयोगितावादियों के लिये अह वाद तथा परमार्थवाद मे संगति स्था ते वरना 
तथा “प्रत्येक अपने लिये” से आरम्भ करके प्रत्येक सबके लिये! पर झा जाना बड़ा 
कठिन बना देता है। जैसा कि हम आगे चलकर बतलायेगे अपने इसी स्वाभाविक 
दोष के कारण यह सिद्धांत १६ वीं शताब्दी के अन्त में ब्रिट्शि समाज वी आवश्य 
कताओं के अनुकूल सिद्ध न हुआ तथा इसने ग्रीस के आदर्श वादी रिद्धांत के लिए मार्ग 
प्रशस्त कर दिया जिसका आधार है एक केन्द्रीय सामाजिर व्यवस्था जिसके अनुसार 
व्यक्ति को अपने आप को ढालना है | राजनीतिक आज्ञा पालन के _कत्तव्य को वेन्धम 
ने जो व्याख्या की है उसका उसकी उपरोक्त धारणा से निकट सम्बन्ध है। उसका 
कहना है कि संविदा अनुमति तथा समभौता आज्ञापालन के वतंव्य का कोई आधार , 
नहीं हो सकता । राज्य की आज्ञापालन करने का वास्तविक वारण यह नहीं है कि 
हमारे पूर्वजों में श्राज्ापालन करने का कभी कोई समझौता था, और ने ही इरुक 
कारण हमारी अझनुमति है; राज्य का श्राज्ञापालन हम इसलिये करते हैं बयोकि ऐसा 
करना हमारे लिये लाभदायक एवं उपग्रोगी है और 'आज्ञापालन के सम्भावित दोष 
अवज्ञा के सम्भावित लाभों की अपेक्षा कहीं कम है' कोई भी सरकार तभी तक कायम 
रहती है और नागरिकों की भक्त प्रास करती है जब तक कि वह समाज के सामान्य 
सख का ध्यान रखती है । यदि सरकार अपने प्रमुख कर्तव्य का पालन नहीं करती 
तो जनता को उसकी आज्ञा की अवहेलना करने का अधिकार है । किसी भी घधासन 
प्रणाली की सही सही उपयोगिता को एक तर्का समस्त तथा विस्तृत प्रक्निय 
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.ही मापा जा सकता है श्रतः वेन्थम के हाथों में यह सिद्धांत विस्फोटक धिद्ध नहीं 
हुआ । इसके विस्फोटक स्वरूप की व्याख्या हम आगे चल कर करेंगे । 
वन्य के अनुसप्तार राज्य नागरिकों को सामान्य सुख के लिये अपने निजी 
चुज तक वालदान करने के लिये पुरस्कार तथा दण्ड व्यवस्था द्वारा प्रोरित कर 
उकता है। इसलिये राज्य एक विधि निर्माता निकाय है, एक नैतिक समुदाय नहीं 
जिसका उद्दं श्य जनता की नैतिक भलाई हो । जनता के साथ इसका सम्बन्ध केवल 
कानून के द्वारा स्थापित होता है । कानून एक आदेश है; एक प्रतिवन्ध है, इसलिये यह 
स्वतन्त्रता का झत्र्‌ है। अतः जीवन की एक उपयोगितावादी योजना में स्वतन्त्रता 
का कोई विद्येप स्थान नहीं हो सकता; यह सुख का कोई आवश्यक तत्व नहीं है; 
इसलिये इस सुख के सामने समर्पण कर देना चाहिये । मनुष्य की आवश्यकता सुरक्षा 
की है स्वतन्त्रता की नहीं । वेन्थम का कहना था कि स्वतन्त्रता को 'एक स्वाभाविक 
तथा अमर अधिकार” समझना भूल है। वेन्यम की विचार धारा में स्वतन्त्रता को 
जो नीचा स्थाव दिया गया है उसकी बड़ी सुन्दर व्याख्या प्रोफेसर सोरले 
(80789) ने इन शब्दों में की हैः--- कानून का मुख्य उद्देश्य है सुरक्षा, और 
सुरक्षा का अर्थ है उन समस्त आशाओं को कायम रखना जिनको स्वय' कानून उत्पन्न 
करता है। सूरक्षा सामाजिक जीवन और एक सुखी जीवन की एक आवश्यकता है, 
समता एक प्रकार की विलासिता है जिसे कानून केवल उसी सीमा तक ला सकता है 
जहां तक कि उसका सुरक्षा से कोई विरोध न हो । जहाँ तक स्वतन्त्रता का सम्बन्ध 
है, यह कानून का कोई मुख्य उद्दश्य नहीं है, यह तो सुरक्षा की एक शाखा मात्र है, 
और यह एक ऐसी श्ञाखा है जिसमें कानून काट छांट किये विना नहीं रह सकता ।” $ 
इस प्रकार यह तो स्पष्ट ही है कि व्यक्ति की स्वतन्त्रता का, जिसको लॉक, 
मानटेस्क्यू तथा रूसो ने इतना ऊंचा स्थान दिया है, वेन्थम के चिन्तन में कोई विशेष 
महत्व नहीं है; व्यक्तिगत स्वतन्त्रता शासन का प्रमुख ध्येय नहीं। वेपर के शब्दों 
में, “सुख ही एक मात्र अन्तिम कसौटी है और स्वतन्त्रता को उसी कसोटी प्र कसा 
जाना चाहिये । राज्य का ध्येय है अधिकतम सुख, अधिकतम स्वतन्त्रता नहीं ।॥ 
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वेन्थम नैसर्मिक स्वृतस्तता तथा नागरिक स्वतन्त्रता में विभेद करता है । 


नैसगरिक स्वतस्व्रता का अर्थ है मनमानी करने की छूट, जाहिर है कि इस प्रकार की 
स्वतन्त्रता का उपभोग राज्य में रहकर नहीं किया जा सकता । नागरिक स्वतन्वत्ता 
का अर्थ है इच्छानुसार ऐसा आचरण करने की स्वाधीनता जो कि दूसरों की इसी 
प्रकार की स्वतन्त्रता में बाधक न हों । एक उपयोगितावादी राज्य में विधि द्वारा इसी 
प्रकार की स्वतन्वता को सुरक्षित रखा जाता है। स्वतन्त्रता के इसी अर्थ के कारण 
थ्रागे चलकर कुछ उपयोगितावादी व्यक्तिवादी बन गये । 


वेन्धम का राज्य एक विधि निर्मायक निकावब है, और वह व्यक्तिगत हित 
तथा जन हित में एकरूपता स्थापित करने के लिये मुख्यतया विधि का सहारा लेता 
है इस लिये यहां पर उसकी विधि सम्बन्धित धारणा के विषय में दो धब्द कह देना 
आवश्यक प्रतीत होता है। बेन्थम के अनुसार विधि एक आदेश है, यह उस शक्ति 
की इच्छा की अ्भिव्यंजना है जिसकी आजा का पालन जनता स्वभावतः करती है। 
अतः इसका स्रोत॒व तो सैसगिक हो सकता है श्ौर ते विवेक; 'नैसगिक कानून! 
तथा 'बरृद्धि का कानून' थे दोनों ही बातें निरथ्थंक हैं, हमें इनका परित्याग कार देना 
चाहिये । मानवाचरण को शअनुशासित करने वाले कानून का स्रोत या तो ईश्वर हो 
सकता है या मानव इच्छा । देविक इच्छा हम निश्चयपूर्वक जान नहीं सकते, इसलिये 
कानून के स्रोत के रूप में हमारे पास केवल मानव _इच्छा रह जाती है । कानून 
सम्बन्धी इस घारणा को “जॉन आरास्टिन! ने और अधिक विकसित किया | 

कानून का मुख्य तथा महान कार्य है “सर्व हित की भावना को इस प्रकार 
से अनुशासित करना जिससे कि यह अपनी इच्छा के विरुद्ध भी अधिकतम सुख 
प्राप्ति में योग दे ।” जैसा कि हम पहले ही वतला चुके हैं इस ब्येयब की प्राप्ति के 
लिये यह उन कामों को दण्डनीय बनाता है जो कि सामान्य सुख में बाधक होते 
हैं। इसका व्यक्ति के उन कार्यो से कोई सम्बन्ध नहीं जो कि सामान्य सुख की 
दृष्टिकोण से कोई महत्व नहीं रखते, जैसे कि खाना, पीना और पहनना । यदि हम 
ऐसे कामों को स्व-सम्बन्धी (५४।-४९९७॥07£) कहें और ऐसे कामों को जिनका 
प्रभाव कर्ता के अतिरिक्त दूसरों के ऊपर भी पड़ता हो पर सम्बन्धी कहें तो हम कक 
सकते हैं कि यह कानून का सम्बन्ध केवल परसम्बन्धी कायों से है। ऐसे कार्यों को 
जिनका कि दूसरों के सुख पर बुरा प्रभाव पड़ता है अपराध कहकर झौर उ्ें 
दण्डनीय घोषित करके यह संतुलन स्थापित करना और सामान्य सुख की वृद्धि यो 
सुरक्षित करना चाहता है। 

कानून की इस धारणा से यह स्पप्ट है कि वेन्यम के अनुसार दाज्य के 
संप्रभुता सम्पन्न होना चाहिये । संप्रभुता, निरपेक्ष तबा अपरिमित्त है, इसलिये 
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इसके किसी भी कार्य को कानून के विरुद्ध नहीं कहा जा सकता । यह कहना कि 
राज्य कभी अपनी सीमाओं का उल्लंघन कर सकता है कोरी मूृखंता है। न तो 
तथा कथित नंस्नगिक कानून तथा बुद्धि का कानून और न ही मनुष्य के नैध्॑ग्रिक 
अधिकार राज-सत्तां को सीमित कर सकते हैं । वेन्यम ने नैसगिक तथा अमर 
अधिकारों को कोरी वकवास कह कर इनकी निन्‍्दा की ।. राज्य की संप्रभता के 
ऊपर केवल एक सीमा की कल्पना की जा सकती है और वह है प्रजा द्वारा सफल 
विरोध की संभावना | अपने इंस विश्वास के कारण वेन्यम ने अपने समय की उस 
क्रातिकारी विचारधारा तथा सुधारुक दलों का विरोध किया जिनसे वह वहुत सी 
बातों में एक मत था| उनकी भाँति एक विवेकपूर्ण शासन के लिये वह लिखित 
संविधान को आवश्यक समभता था किन्तु मूल अधिकार इत्यादि में उसका कोई 
विश्वास न था । 


श्रन्त में हम वेन्थम की कल्पना के राज्य की एक अन्य विशेषता का उल्लेख 
कर सकते हैँ । वह यह कि बावजूद इस वात के कि वह राज्य को सामान्य सुख की 
वृद्धि का एक साधन समझता हैं उसका राज्य एक नकारात्मक (१९४०४४४०) राज्य 
है । यह नकारात्मक इसलिये है क्योंकि यह लोगों को दण्ड विधान द्वारा ही समाज 
विरोधी कार्य करने से रोकता है, जवता के न॑तिक चरित्र को ऊंचा उठाना इसका 
कोई उद्देश्य नहीं | वेन्थम की धारणा थी कि व्यक्ति के जीवन में शासन का हस्तक्षेप 
कम से कम होना चाहिये क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति अपने भले बुरे को सबसे अ्रधिक 
समभता है। 


यद्यपि वेंथम ने नैस्िक अधिकार के सिद्धान्त को ठुकरा दिया तथापि वह 
निजी सम्पत्ति के अधिकार का तिर॒स्कार न्‌ कर सका। सामान्य उपयोगिता के आधार 
पर उसने निजी सम्पत्ति का समर्थन किया। उसके अनुसार व्यक्ति का सुख 
चार वस्तुओं पर निर्भर रहता है; १. जीवन सामग्री सम्पन्तता, हे. 
समता तथा ४. सुरक्षा के अन्तर्गत वह नागरिक तथा राजनीतिक स्वतन्त्रता 
प्राणों की सुरक्षा तथा निजी पूजी के अधिकार को रखता था. विधि-निर्माता 
जीवन सामग्री और सम्पन्नता प्रदान करने के लिए तो कुछ अधिक नहीं कर 
सकता, भूख को शांत करने के लिए प्रत्येक व्यक्ति अपने लिए जीवन-सामग्री जुटाने 
के लिए तो स्वयं ही भरसक प्रयत्व करता है। कितु कानून द्वारा धत के वितरण 
को राज्य अधिक न्याय-संगत अवश्य वना सकता है। घन के न्याय पूर्ण वितरण का 
औचित्य उपयोगिता के आधार पर सिद्ध किया जा सकता है| क्योंकि घन के असमान 
वितरण से मुट्ठी भर घनाव्य व्यक्तियों को इतना सुख नहीं मिलता जितना 
कि बहुत से गरीव-व्यक्तियों का सुख घट जाता हैं। एक समाज जिसमें कि अमीरी 
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और गरीबी की वहुत ही ऊ'ची नीची श्र णियां पाई जाती हैं उस समाज की अपेक्षा 
कम सुखी रहता है जिसमें कि धन का वितरण भ्धिक समान और न्याय पूर्ण होता 
है किन्तु विधि निर्माता कों समता' की अपेक्षा सुरक्षा को अधिक महत्व देना चाहिये । 
और यदि दोनों में संत्र्य हो तो सुरक्षा के लिए समता की बलि देने में नहीं हिच- 
किचाना चाहिये । सुरक्षा का यहां पर सम्बन्ध मुख्य रूप से सम्पत्ति से है। सुरक्षा का 
अर्थ है कि व्यक्ति के अपने घन के उपभोग में किसी प्रकार की कोई बाधा न हो । 
अतः वेन्थम का विश्वास था कि सरकार को नागरिकों की सम्पत्ति का हरण बिना 
उचित तथा पर्याप्त प्रतिकार कभी नहीं करना चाहिये; विना प्रतिकार के तो वह 
किसी वस्तु का भी उन्मूलन करने की अनुमति न देता। व्यक्तिगत प्म्पत्ति को 
सुरक्षित रखने के लिये वेन्चम भी उतनाही चितित है जितना कि लॉक यद्यपि 
उसका सम्पत्ति के नैेसग्रिक अ्रधिकार में विश्वास न था, और ने ही उसे 
वह पूर्णतया कानून की सृष्टि समभेता था। वह तो व्यवितगत सम्पत्ति का समर्थन 
उपयोगिता के श्राधार पर करता था, जब कि लॉक उसे एक सैसगिक अभ्धिकार 
सममता था । 


जहां तक कि सरकारों के वर्गीकरण का सम्बन्ध है वेन्थम उनके राजतन्भ, 
कुलीनतन्त्र तथा लोकतन्त्र के प्रचलित वर्गीकरण को मानता था। राजतन्त तथा 
कुलीनतन्त्र वह वहुत निकृप्ट समझता था; उसका विश्वास था कि इनके दोपों को 
तो किसी प्रकार दूर ही नहीं किया जा सकता । कुलीनतन्त्र को वह राजतन्त्र से भी 
बुरा समभता था। राजतन्त्र तथा 'कुलीनतन्च्र के प्रति उसकी इस उपेक्षा का कारण 
यह है कि इनके अन्तर्गत सम्पूर्ण समाज के हितों को घासक बर्ग के निहित स्वायों 
के लिए बलिदान किया जा सकता है । इनमें अधिकतम व्यक्तियों के श्रधिकतम सुख 
की प्राप्ति की अधिक सम्भावना नहीं । इसके विपरीत व्यापक व्यक्क मताधिकार * 
वापिक संसद, गुप्त मतदान संसद द्वारा प्रधान मन्त्री का चुनाव तथा प्रतियोगिता 
परीक्षाओं के आधार पर सरकारी कर्मचारियों की नियुक्ति ज॑से बंधानिक उपायों को 
अपना कर एक प्रतिनिधि लोकतन्व्बादी घामन व्यवस्था अधिकतम व्यक्तियों वंगे 


ब्ाएएः 


श्रधिकतम कल्याण अधिक कर सकती है । वेन्चम के लोकतन्त्रवाद का समर्थन करने 
का एक कारण और भी है उसने अनुमत किया कि उपयोगिता के सिद्धान्त पर 
श्राधारित कानूनों को राजतन्त्र तथा कुलीनतन्त्र की अपेक्षा एक लोकतन्व्रबादो 
सरकार अधिक स्वीकार कर सकती है । ब्रिटिश्वि प्रगाली का वह विशेष राय में विरोध 
करता था क्‍योंकि उसके मतानुसार वह कुलीनतन्त्र से प्रस्त राजतस्त था जिसमें 
दोनों ही प्रणालियों के दोष पाये जाते हैं । 


ढ ् 


काझ्य | कि हम यहां वेन्थम द्वारा प्रतिपादित उन विभिन्‍न कानूनी सुधा सं दद 


३६ . आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


उल्लेख कर सकते, जिनमें से लगभग सभी को क्रियात्मक रूप दिया जा छुका है; कितु 
ऐसा करना इस प्रस्य के क्षेत्र से वाहर है। यहां हम केवल इतना ही कहेंगे कि कानुन 
को प्रत्येक दक्षा में उसने पथ-प्रदर्शन किया और जिस असाधारण बुद्धि मत्ता तथा 
दूरदशिता का परिचय उसने दिया उसके कारण न्यायिक: सुधार के इतिहास में 
उसका एक श्रत्यन्त ऊंचा स्थान सुरक्षित हो गया है। वेन्थम के सम्बन्ध में 'सर हैंडरी 


मेन” कहता है, मैं वेन्थम से लेकर भ्रव तक होने वाले ऐसे “कानून को _ तहीं जानता 
जिसका स्रोत उसका प्रभाव न हो ।” 


बेल्थम के सिद्धान्त का मुल्यांकन :-- यद्यपि दर्शन तथा राजनीतिक विचार 
के इतिहास में वेन्थस एक प्रतिष्ठित ._ स्थान रखता हैं और राजनीतिक विच्वार को 
उसकी. देन . महान . है,. तथापि उसे उत्कृष्द दाशंनिक नहीं समझा जा सकता । 
जैसा कि हम पहले भी वार २ कह चुके हैं सर्वप्रथम तथा प्रमुख रूप से बह एक 
विधि सुधारक तथा विधिवेत्ा है. उसके विचार मौलिक न थे; “उसने ज्ञान का 
सिद्धान्त लॉक तथा हा म॒ से, सुख तथा दुख का सिद्धान्त हैलविटीयस, सहानुभूति तथा 
घुणा की धारणा ह्य म से, उपयोगिता का' विचार कोई दस लेखकों में से किसी एक 
ते लिया था | मौलिकता के अभाव में और अपनी पक्षपात पूुर्णा कल्प-विकल्प के 
कारण उसके सिद्धान्त में परस्पर विरोधी और उतने ही अम पूर्ण हैं जितना कि 
वह स्वयं खुशफहमी में ग्रस्त है । 


इन तमाम वातों के बावजूद उसका ,श्रभाव इतना महाव्‌ हुआ भर वह 
उपयोगितावादी विचार-प्रणाली की स्यापून्ना कर पाया । इसका कारण यह है कि 
'उसके मस्तिष्क में दो गुशों का समिश्रण था एक सिद्धान्त के ऊपर पूर्ण अधिकार 
तथा छोटी से छोटी तफसीलों का आराइचर्यजनक ज्ञान । प्रत्येक ठोस स्थिति का उसके 
तत्वों में विश्लेषण किया गया और इस तत्व के समस्त तत्वों का रहस्योद्घाटन 
किया गया और फिर इन तत्वों के समस्त रूपों पर प्रकाश डाला गया। जिस 
चीज का भी इस प्रकार से विश्लेषण न किया जा सका उसे ही अनिश्चित 
पामान्यता' कह कर ठुकरा दिया गया । आचार शास्त्र, नीति शास्त्र तया राजनीति 
शास्त्र के सम्पूर्ण क्षेत्र में उसने इसी पद्धति को अस्लीम धर्म के साथ अपनाया । मानव ' 
प्रकृति तथा समाज में जो कुछ भी है उसको उप्तके मूल _तलों में खण्डित किया 
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पु 


गया और फिर उन मूल तत्वों में से फिर से उसका निर्माण किया गया और प्रत्येक 
तत्व में शक्ति अबवा मुल्य के हृष्टिकोश से केवल एक बात का महत्व था और 
वह थी उसकी सूख अथवा दुःख की मात्रा । यदि सुखों दा एक स्वतन्त्र गुणात्मक 
विभेदं जिसमें कि अफलातून विश्वास करता था और जिसे आगे चल कर जान 
स्टुश्ट मिल ने उपयोगितावाद में लाने का प्रयास किया, इसमें प्रविष्ट हो जाता तो 
सम्पूर्ण प्रणाली अस्त व्यस्त हो जाती ।#' 


इन अत्यन्त चने हुये और उपयुक्त शब्दों में प्रोफेसर सोलें ने वेन्यम के मंपूर्ण 
विचार के गुण और दोप को स्पष्ट कर दिया हैं । इसका प्रमुख गुगा यह है कि यह 
एक विज्िष्ट सिद्धांत के ऊपर आवारित है जिसे आचार थास्त्र, विधि-शास्प्र 
तथा राजनीतिशास्त्र के संपूर्ण क्षेत्र पर झ्ारोवित किया गया है, इसकी कमजोरी 
का कारण यह है कि इसके कारण वेन्यम ने मानव जीवन की आवश्यकता से 
अ्रधिक सरल व्याख्या कर डाली और इस लिये वह जिन समस्याओं को हल करना 
चाहता था उनका श्रपुर्ण मिराकरण उसने दिया। यहां पर हम सबसे पहले वेन्थम 
के दोषों पर विचार करंगे । 


सुखवादी मान्यता जो कि वेन्धम का आरम्भ बिन्दु है उसके दर्शन की सबसे 
बड़ी कमजोरी है। यह धारणा कि सुख तथा दुख हमारे सम्पूर्ण आचार को, 
सम्पूर्ण भाषण को तथा सम्पूर्ण विचार को निर्धारित करते हैं और हमें यह वतलाना 
कि हमें क्या करना चाहिये श्रौर यह निश्चय करना कि हम वया करेंगे केवल उन्हीं 
का कार्य है भ्रमपूर्ण है । यह तो जीवन की एक बहुत ही अधूरी व्यात््या है शौर 
उन जटिल प्र रणाओं की जो कि हमारे आ्राचरण को प्रभावित करती हैं श्रवहलना 
करना है। सुख तथा दुख हमारे कार्यो की प्र रक शक्तियां नहीं हैं जैसा कि वेन्चम 
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हमसे मनवाना चाहता है; वे केवल सफल अथवा अवरुद्ध क्रियाओं के चिन्ह मात्र 
हैं। कोई व्यक्ति भोजन इसलिये नहीं करता कि उसे बन दिस्ट अजय का आगे सेः 
सुख मिलने की आशा है; सुख तो उसकी भूख ज्ञान्त हो जाने का परिणाम है। 
ड्सी प्रकार हम टेनिस या क्रिकेट आनन्द के लिए नहीं खेलते, खेल तो हम व्यायाम 
अथवा मनोविनोद के लिये खेलते हैं, आनन्द तो एक उप-उत्पत्ति के रूप में हमें 
अनायास मिल जाता है केवल निदक्ृष्ट तथा अस्वस्थ प्राणी ही सुख की कामना 
करते हैं । हमें इस विषय में यह कहने की आवश्यकता नहीं, हम केवल इतना ही 
कहना चाहते हैं कि सुखवादी इन बातों को भूलता है कि इच्छा सदेव वस्तुओं के 
लिये ही होती है, और काम करने के लिये प्रेरित हमें वाह्य वस्तुओं में करती हैं । 
सुखवाद में जो प्रशंसनीय तत्व दिखलाई पड़ता है वह इस कारण कि उसमें आनन्द 
की धारणा तया आनन्दमयी धारणाओं को एक समक. लिया गया है । हमें काये 


करने के लिये प्रेरित करने वाला विचार आनन्ददायक तो अवश्य होता है, परन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं कि हमें जो चीज कम करने के लिये प्रेरित करती है वह 
आनन्द है । इस प्रसंग में हमें यह वात व्यान में रखनी चाहिये कि अधिकतम सुख 
को प्राप्त करने का सुगमतम मार्ग है उसे भूल जाना। जो लोग जान पूछ कर सूख 
के पीछे दौड़ते हैं सुख उनसे दूर भागता है । सुखवाद में यह विरोधाभास है। 
जो लोग इस विषय का और अ्रधिक विस्तृत अध्ययत करना चाहते हैं उन्हें प्रोफेसर 
जेम्स सेथ के ग्रथ ॥69468] 207० 9]88, अथवा मैंकेन्जी की रचना 0०४) 
० 0708 का अध्ययन करना चाहिये । 


जैसा कि प्रोफेसर सोलें ने लिखा है बेंथम के दर्शन की दूसरी कमजोरी यह 
है कि यदि विभिन्‍न सुखों में गुगात्मक भेद .. को स्व्रीकार कर लिग्रा. जाय तो उसकी 
सारी विचार प्रणाली अस्त-व्यस्त हो जायगी | यदि हम यह मानते हैं, जैसा कि हमें 
मानना ही चाहिए यदि हम नतिक जीवन के तथ्यों की अवहेलना नहीं करते कि 
विभन्न क्रियाओं जेसा कि स्वादिष्ट भोजन की * स्सास्वरादन- करने तथा मधुर 
संगीत का रप्त-पान करने से प्राप्त होने वाला आनन्द विभिन्न प्रकार का होता हैं 
तो हमें इस विचार का पूर्ण रूप से परित्याग करना होगा कि हमें कम तीत्र सुख की 
अपेक्षा ग्रेधिक तीब् की प्राप्ति की चेष्टा करनी चाहिए । “मिल के विचांरों का अध्य- 
यन करते समय हम इस विषय की फिर विवेचना करे गे। वेंथम के दर्शन की तीसरी 
कमजोरी यह है कि अरहंवाद तथा श्रमार्थवाद में सामुजस्थ स्थापित करना वड़ा 
कठिन है । यदि हम एक वार इस वात को मान लेते हैं .कि मनुष्य स्वभावतः अपने 
सुख की कामना करता है तो हम उससे यह आशा नहीं करते कि वह दूसरों के सुख 
के लिए भी प्रयत्न करेगा। वेंथम का कहना है कि सुखों के विस्तार को देखने के 
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लिए हमें प्रत्येक व्यक्ति को एक मिनना चाहिए और किसी को भी एक से अधिक 
नहीं; परन्तु समता के इस सिद्धांत को उपयोगिता के सिद्धान्त पर कहीं आधारित 
नहीं करता । चेतना श्रथवा सुख के दृष्टि कोंण से प्रत्येक व्यक्ति को दूसरों के सुस की 
अपेक्षा अपने ही सुख को अधिक महत्व देना चाहिए । दूसरों को समान समझना 
दरकिनार उन्हें तो वह घून्य भी समझ सकता है ।येंदि हम यह कहें कि बेंथम से 
अपने उपयोगिता पिड्धांत से कोई सम्बन्ध न होते हुए भी समता के नैसगिक नियम 
को मान लिया तो यह उसके साथ कोई अन्याय न होगा । 


सुखवादी मापक यन्त्र की कठिताइयों का हम पहले ही उल्लेख कर छुके 
हैं । ये कोई व्यापारिक चीज नहीं है । सुख अथवा संतोप ऐसी चीज है जिसे सरलता 
पूर्वक मापा नहीं जा सकता। हमारे पास ऐसा कोई माप दण्ड नहीं है जिसके हारा 
हम किसी भावना की तीव्रता की निश्चिय मात्रा की किसी अन्य भावना की 
तीब्रता से तुलना कर सकें । प्रजननशीनता ( 7#७०७घ7१४४,) समीप (3270ए घन 
पृण॥9) तथा विशुद्धता (?0779), यह तत्व एक नई कठिनाई उत्पन्त करते हैं 
इनके कारण हमें वर्तमाव और भविष्य में सन्तु लन स्थापित करना पड़ता है व्योंकि 
विभिन्‍्त मार्गो में से किसी एक को चुनते समय उसके केवल तत्कालीन परिणामों पर 
ही घ्यान नहीं रखना पड़ता वल्कि इस वात को भी ध्यान में रखना होता है कि उसके 
परिणाम सुदूर भविष्य में उत्पन्त सन्‍्तति के लिए क्‍या होंगे । 


उपरोक्त कारणों से भी बढ़ कर वेंथम के सिद्धान्त की कमजोरी यह है 
कि उसकी श्राधार भूत मान्यताए व्यक्तिवादी हैं । जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, 
वह व्यक्ति को ही श्रन्तिम सत्य समभता है; राज्य को तो मनुप्यः ने केबल पभपनी 
सुख वृद्धि के लिये बनाया है। राज्य के घटक व्यक्तियों के व्यक्तित्व से अलग राज्य 
का अपना कोई व्यक्तित्व नहीं होता । जिसे हम सामाजिक हित अबबा सामान्य 
सूख कहते हैं वह समाज घटकों के श्रलग २ सु खों के योग के अ्रतिरिक्‍त श्र छुछ 
नहीं है। सारांश यह है कि राज्य एक कल्पनात्मक निकाय है । इसके कारण बेंबम 
से एक बड़ी भूल हुई और वह यह कि वह व्यक्त, समाज और सरकार को तीन भ्लग 
अलग सत्तायें समझ बैठा श्र वह राज्य के, जो कि सम्पूर्ण है, महान निर्मावक 
प्रभाव को भूल गया । वह यह न देख पाया कि राज्य का घटक होने के नाते दी 
व्यक्ति का कुछ मूल्य और महत्व । इसी के कारण वेंथम उस प्रभाव को न देख 
पाया जो कि इतिहास मानवीय-निर्माण पर डालता है। इन्हीं बातों के कारण बेंथम 
मे मानव जीवन में विवेक को श्रावश्यकता से अधिक महत्व दिया है। मनुष्य उससे 
कहीं श्रधिक भावुक है और उससे कहीं कम विवेकशील है जितना कि वेंगम उसे 


हक 


समम्ृता है। अपने व्यक्तिवाद से उत्पन्त होने वाले उपयोगितावाद दे इस दोष 


| 
|, 
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कारण ही १६वीं शताब्दी के अन्त में ग्रीन द्वारा प्रतिपादित आदरशंवादी सिद्धान्त 


ने इसका स्थान ले लिया । 


इन तथा अन्य दोपों के बावजूद वेंथम की राजनीति विचार को महान देन 
हैं। उसकी तर्कंना और युक्तियां आलोचना की कसौटी पर भले ही खरी न उतरें 
तथापि वह कुछ परिणामों पर पहुँचा है जिनकी सत्यता से इन्कार नहीं किया जां 
सकता । उसका यह विश्वास एक दम सही था कि समाज को सघार की तुरन्त 
आवश्यकता है और उस सुधार को इंगित करके उसने अपनी बौद्धिक प्रखरता 
एवं दूरदशिता का परिचय दिया । यह कोई कम श्रेय की वात नहीं कि जिन महान 
कानूनी तथा संसदीय सुधारों का उसने अधिवक्तन किया उनमें से लगभग सभी.को 
व्मव तक .व्यवहारिक रूप दिया जा छहुका है उसप्के द्वारा प्रस्तावित सुधारों की 
सबसे बड़ी विशेषता यह है कि वे तत्कालीन ज्िटिश समाज की पूर्ति करने वाले थे। 
>ओद्योगिक-क्राँति के महान अभिनेताओं ने यह देखा कि पुराने कानून प्रगति में बाधा 
' डाल -रहे थे; उन्होंने. इस वात की मांग की कि वह कुशलता, सस्तापनत्न तथा एक: 
रूपता जो कि वे आऔद्योगिक जगत. में ले आये थे, शासन तथा कानून में भी आने 
चाहिये । वे वर्क के रूढ़िवाद तथा भूमिपतियों के कुलीवतत्त्र के प्रति उसके सम्मान 
को वे दिल से नापसंद करते थे; कितु वे गोडविन! (604077) तथा -शैली - 
(570९|ए) के अराजकतावाद से भी घुसा करते थे। वे महत्वपूर्ण सुधार तो चाहते 
थे, किंतु. अति महत्वपूर्ण नहीं; -उनकी - इच्छा थी कि राजनीतिक शक्ति भूमिपति, 
चाहते थे कि ज्ञक्ति उनके हाथ में से भी निकल कर सर्वंसाधारण के हाथों में चली 
जाय । जो कुछ वह चाहते थे वह उन्हें वेधन तया उसके अनुयायी रेडिकल दा्शनिकों 
द्वारा प्रस्तावित सदारों में भिला । वेपर्‌ के शब्दों में “कुलीवतन्त्र के विशेषाधिकारों 
के ऊपर उन्होंने इतना कट, जोरदार तथा निर्भीक आक्रमण किया कि जिसकी किसी 
भी नये उद्योगपति को इच्छा हो सकती थी”; परन्तु साथ ही साथ उन्होंने प्राकृतिक 
अधिकारों के पिद्धाँत तया फ्राँस -में क्रांतिकारियों की विजय के परिणामों की भी 
कट आलोचना की । एक काजूनी तेथा राजनीतिक सुधारक के रूप में वेंथम ने जो 
कुछ किया उसके महत्व को पूर्ण रूव से समझने के लिए उन कल्याणकारी काजूनों 
का विव- खा देना आवश्यक होगा जो कि ब्रिटेन में १६ वीं शताब्दी में बनाये गये 
और जिनके पीछे उत्की आत्मा स्पष्ट रूप से प्रलक्षित होती हैं; परन्तु यहां हम 
ऐसा नहीं कर सकते | केवल इतना ही कहना काफी होगा कि वेंथम के आविभाव 
के साथ विधेयन जड़ता का युग समाप्त हो गया और उसका स्थान उत्तरोत्तर बढ़ती 
विधेयन क्रिया के युग ने ले लिया ज्ञो कि अभी समाप्त नहीं हुआ | इस सिद्धान्त के 
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समस्त विधि निर्माण का ध्येय और उहं श्य जन सुख .है । इसने समाज सघार को एव 
नया माप्‌ दण्ड प्रदान किया और राजनीतिक जनतन्त्रवाद को प्रेरित किया । इफ्लंड 
के ऊपर उपयोगितावादियों का ऋण कितना बड़ा है इसका उल्लेख हम इस प्रध्याय 
के अन्त में करेंगे । 


बेंथम का यह केयन कि मनुष्य राज्य के कानूनों का स्वाभाविक रुप से 
पालन इस लिए करते हैं क्योंकि वे उन्हें श्रपने भौतिक द्वितों की पूति के लिए उपयोगी 
समभते हैं, क्योंकि जैसा कि वेंबम स्वयं कहता है कि “आज्ञा पालन से संभावित दोष 
अवज्ञा के दोपों से कम हैं”, राजाज्ञा-पालन के कर्तव्य की एक समुचित तथा संतोप- 
जनक व्याख्या नहीं मानी जा सकती । यह इतनी सरल है कि यह प्रर्ण सत्य नहीं हो 
सकती; रूसो की सामान्य इच्छा (587679) छात्र) का सिद्धान्त जिसका कि 
स्पष्टीकरण ग्रीन ने “सामान्य उदद ध्यों की सामान्य चेतना की घारणा के रुप में किया, 
बेंयम के उपयोगितावादी सिर्धात से कहीं अधिक मान्य है । किन्तु इसमें एक महात 
गुण है श्ौर वह यह कि यह राजनीतिक समाज अभ्रथवा राज्य के! झ्राधार को सर्देव 
संकालीन रखता है। आज्ञा-पालन के आ्राधार की खोज हमें सुदूर भूत में झपने पूर्वजों 
हारा किये गये किसी समभौते श्रथवा संविदा में नहीं करना चाहिए ज॑सा कि १७वीं 
दताब्दी के संविद्रावादी करते थे, और न ही संविधान के वाध्यकारी (2॥0560- 
89९) स्वरूप में करनी चाहिए जैसा कि वर्क ने किया हैं; इसकी खोज तो हमें 
नागेरिंकों के प्रति की हुई सरकार की प्रत्यक्ष तथा तत्कालीन, सेवाओ्रों में करनी 
चाहिए । इस प्रकार वेंथम ने इस विद्धांत के ऊपर जोर दिया कि सरकार को अपनी 
दिन प्रतिदिन की नीति तथा आचरण को जनमत के सामते उचित सिद्ध करना 
चाहिए । निश्चित रूप से ही यह सिद्धांत नेसगिक अधिकारों के सिद्धांत से भी अधिक 
क्रान्तकारी था; इस व्यापारिक प्रवृति से बड़े गम्मीर परिणाम निकलते हैँ । 


इस व्यापारिक हृष्टिकोण के कगरण वबेंथम ने व्यक्ति को इतना ऊंचा 
उठाया और सामाजिक तथा राजन तिक संस्थाप्रों को व्यक्ति के जीवन थे: आ्राधीन 
कर दिया । उसने उन्हें उपयोगिता की कथौटी पर कसा । सरकार एक रहस्‍्यमर्सी 
चीज न रही श्र उसे तत्कालीन स्थिति मे सुघार करने के लिए एक बन्य समझा 
जाने. लगा । इस प्रकार वेंथम ने संसार भर में अकुणल संस्वात्रों के सुवार को प्रेरित 
किया । वह निरपेक्ष नैतिक नियमों तथा नैसगिक कानूनों को निरथक समनता था। 
यहाँ तक कि कानून और राजसत्ता की परिभापा उसने विधेयात्मक रूप में की है । 
जैसा कि पहले ही बताया जा छुका है, कानून को प्रकृति का एका इंटइस्यस्ी-श्रादेश 
ग्रव नहीं समझा जा सकता था; उसे तो झब सम्प्रभु को इच्छा की अनिष्यक्ित मात्र 


्‌ 


समका जाने लगा । इसी धारणा को जान ऑंजिदन' ने कर अधिक विकरनित्त 
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है श्लौर यह कानून तथा राजसत्ता के न्‍्यायवादी घारणा का आधार बन गई। इस 
“वात से इन्कार करने की आज्ञा देने का राज्य को नैतिक अधिकार है और आज्ञा- 
पालन करना नागरिकों का एक नैतिक कतंव्य है, वेंथम ने राजनीति जञास्त्र तथा 
आचार शास्त्र में पूर्ण रूप से पृथक्कृत्ण कर दिया जैसा कि उससे पहले' 'मैकरियावेली” 
(४(४00७9.ए8)॥) तथा हांव्स (900983) कर छुके थे । यद्यपि एक दूसरे हंग से 
और दूसरे अ्र्थों में उसने इन दोनों में सामंजस्थ भी स्थापित किया । वेंयम की 
उपरोक्त देन का विवरण तव तक अबूरा रहेगा जब तक कि हम उसकी विविशास्त्र 
के क्षेत्र में की गई सेवाओं का उल्लेख न करें । दण्ड विघान के न्यायशास्त्र के क्षेत्र में 
उसका वड़ा भारी प्रभाव पड़ा है। उसने काजूनों के संहित/करण. पर बड़ा जोर दिया 
और उनको एक सरल और स्पष्ठ भाषा में व्यक्त करते पर वल दिया । उससे कहा 
कि न्याय प्रवन्ध सरल, सस्ता तथा द्रत गति. से होना चाहिए | राजनीतिक विचार 
को वेंथम की क्‍या देन है, इसका विवरण “प्रोँसर मैक्सी' ने निम्नलिखित सुन्दर 
शब्दों में किया है [---यह वह सिद्धान्त था जिसने समस्त माने हुए राजनेतिक 
सिद्धान्तों की जड़ों को हिला दिया | अपने निर्मम तक द्वारा वेंघम ते नवीनतावादी 
तथा रूढ़िवादी विचार की प्राचीन घारणाओं को एकदम भला दिया; स्वतन्त्र, तथा 
.निरंकुश राज्यों के सैद्धांतिक मतभेद को उसने नष्ट कर दिया; उसने यह घोषित 


कर दिया कि देविक अधिकार, ऐतिहासिक अधिकार वैसग्रिक अधिकार, संविद्ात्मक 
श्रधिकार तथा सांविधानी अधिकार सभी मुर्खेता पूर्ण है । उसने घोषणा की कि 
शासन करने का स्वतन्त्र होने का कोई अधिकार नहीं; यहाँ तो केवल एक वात है 
और वह है क्क्ति तथा वे परिस्थितियाँ जिन्होंने उस शक्त्ति को सत्य बनाया। 
किसी निरपेक्ष सत्य में विश्वास करना मूर्खता है; एक विवेक पूर्ण शासव. कला तथा 
नागरिकता के लिए हमें शक्ति के स्वरूप तथा कानूनों को समझकता चाहिए और 
उनका कल्याणकारी उहू श्य के लिए प्रयोग करना चाहिए ।” 
जेस्स सिल (727088 7:4)) 

जर्मी वेन्‍्थम के जीवन का वर्णान करते हुए हमने एक स्थान पर कहा था कि 
वह अपने जीवन के प्रथम भाग में जो कि १८वीं शताब्दी में था ब्रिटिश राजनीतिक 
जीवन से विल्कुल अलग-अलग रहा । इस काल में वह उपयोगिता खिद्धान्त के 
आधार पर अपने दर्शन विकसित करने में लगा रहा | यद्यपि उसने इस सिद्धान्त 
का प्रतिपादन अपनी प्रथम कृति "फ:&270876 ०७ ७0फ८:णण४॥7४ में किया 
था जो कि १७७६ में प्रकाशित हुई थी, तथापि यह इज्जुलेंड में राजनीतिक छुधार 
आन्दोलन का आधार सत्‌॒१८०८ तक नहीं वना, हाँ, विदेशों में यह अधिक जन 
प्रिय था । इस सिद्धान्त को इज्धलेंड में एक सजीव शक्ति बनाने का श्रेय जेम्स मिल 
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नर 


को है जो कि उसके श्िप्यों में शायद सवसे अधिक योग्य और अपनी बात पर सबसे 
अधिक अटल रहते वाला था। उसने वेन्यम को रैडिकलवाद का अनुयायी बनाया 
ओर वह स्वय वेन्यम का एक पक्का अनुवायी वन गया । अपने गहरे मनोव॑ज्ञानिक 
ज्ञान तथा अपने ग्रथ “88388 978 070 (४0ए९7777877 में अपने गुरु की शिक्षात्रों' 
के अनुसार शासन सिद्धान्त का विकास करके उपयोगितावाद की बड़ी सेवा की । 
यद्यपि उसने वेन्यम की श्राधारभुत घारणाओं में कोई नई बात नहीं बढ़ाई, किन्तु 
उसने ऐतिहासिक तथा मनोवैज्ञानिक विश्लेषण के द्वारा उसके उपयोगिनाबाद को 
चार चाँद लगा दिये जो कि वेन्चम स्वयं न कर पाया था। उसका “४ भाययाएडा४ 
0 98 ?2|॥8707067% 04 +6 निधाश॥ए 3ैंगते/” में उपयोगितावाद की 
एक स्पष्ट मनोवैज्ञानिक तथा दार्शनिक आधार प्रदाव करने का प्रवत्त किया गया 
है, और उसका “एजघढांफछाह3 ता रिग्रीधता! गि00500ए पफ्षकक00 ! उसे 
एक आर्थिक झ्ावार प्रदान करता है। इससे भी अधिक महत्वपूर्ण उसकी अपने 
पुत्र 'जॉन स्टूअट मिल (3077 5$7876 ऐै।]]) को वेन्थम बादी परम्पराओं 
का एक सच्चा उत्तराधिकारी बनाने की उत्कट कामना थीं। तदश जान के मस्तिष्क 
को समुचित शिक्षा द्वारा पूर्णतया उपयोगितावादी बनाने का उसने भरसक प्रयत्त 
किया । शील्ड्स के शब्दों में “दंनिक खेल-कुृद, पठन-पाठन भाषण तथा वार्ताताप 
में जेम्स मिल ने अपने पुत्र के मस्तिप्क को वेन्थम की प्रति मूत्ति के श्रनु कूल दालने 
का पूरा प्रयत्त किया ।7 वह अपने इस प्रयास में काफी सफल हुआ; जॉन स्टूअर्ट 
मिल एक पक्‍का और उत्साहों वेन्यम वारी बन गया, उपयोगिता का सिद्धान्त उसके 
लिये उसी के छाब्ों में “एक विश्वास, एक पविद्धान्त, एक दर्शन तथा एक धर्म वन 
गया । उसने उसकी विभिन्‍न धारणाओं को एकता प्रदान की परन्तु प्रकृति ने उसमे 
उसके पिता की अपेक्षा अधिक तीक्ष्ण और यूक्म मस्तिप्क प्रदान किया था इसलिये 
बह अपने वंशानुगत विश्वास से अधिक दिन तक संतुष्ट न रह सका। उसके खुले 
हुये मस्तिष्क ने भ्रन्य स्रोतों से भी प्रकाश ग्रहण किया, उसे ऐसे ब्िचारों में भी 
सत्य का दर्शन हुआ जिनमें एक झ्धिदा पके उपयोगितावादों को कुछ भी नह 
मिल सकता धा। इसका परिणाम यद्व हुआ कि उसने वेन्चम के सिद्धान्त में ऐसे 
परिवर्तन और संशोधन कर डाले जिनका अर्थ था वेन्थम वाद का परित्याग, बद्यति 
उसने खुल्लम खुल्ला उन्तका तिरस्कार कभी नहीं क्रिया । 

अब हम जॉन स्टूश्नट मिल' के विचारों पर आते हैं। प्रारम्न में हम उसके 
जीवन और रचनाओं का एक संक्षित विवररा देंगे । 


जॉन स्टञ्र्ट मिल (070 509778 3॥) 
उसका जीवन तथा रचनायें:-जोॉन स्टूपशर्ट मिल कया जन्म लखन मे 


है आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


२० मई सन्‌ १८०६ को हम्ना, और ८ मई ३ सके अविगनाँन 
नामके स्थान पर उसका अल हो गया । रा हक हम 
उसके पिता के निश्रन्त्रगण में हा जो कि कठोर गा गा ०8 कक 
था। उसने तीन वर्ष. की अवस्था में ग्रीक का हक रा का गा 
का और ८ वर्ष की अवस्था में लैटिन का 
अव्ययत आरम्भ किया। इस अवस्था तक उसने प्लैटो तथा हिरोडोट्स” को समाय्त 
कर लिया था और सीनोफॉन (3०९८४७७४०४) का भी काफी अध्ययन कर लिया 
था। १२ वर्ष की अवस्था में उसने दर्शञत शास्त्र का गम्भीर अध्ययन प्रारम्भ किया, 
और होमर (0589), थियृत्तीञाइड्स ([70०0868), अरिस्टोफैन्स. 
(20800.008768), डिमॉन्सवेनीज ()8770795978788) तथा गअरस्तु के 
तर्कब्राद (,.8॥6४070) का अध्ययन किया । फलतः उसने अपने वचपतन में 
ही इतना ज्ञान प्राप्त कर लिया और वहु एक्र इतने कठोर वौद्धिक अनुद्यासन में 
से गुजरा जितना कि साधारणतया नहीं होता । परन्तु इसके लिए उसे एक भारी 
मुल्य चुकाना पड़ा, उसका स्वास्थ्य गिर गया और वह अकाल ही बूढ़ा हो गया । 
इसके अतिरिक्त इप्त काल में जॉन की भावनात्मक आवश्यकताञरों की पूत्ति न हुई और 
प्रकृति के सौंदर्य आनन्द उठाता उसने नहीं सीखा । एक वर्ष तक फ्रांस में घूमने 
और ह॒थ्यं देखने से इन दोपों की पूर्ति हुई | फ्रेंच भाषा का प्रयोग भी वह घारा- 
प्रवाह रूप से कर सकता था। प्रकृति के प्रति अगाघ अनुराग, यात्रा का आनन्द तथा 
फ्रेंच भाषा के प्रयोग की सुगमता--ये सव बातें जीवन पर्यन्त उसके साथ रहीं । 


इड्धलैंड वापिस आने पर उसने वेन्यम का अव्ययन आरम्भ किया । वह एक 
पक्का वेन्थम वादी वन गया जेसाकि उसका पिता उसे बनाना चाहता था, और उसने 
अपने आपको राजनीतिक सुधार के कार्यों में लगा दिया। १७ वर्ष को, अवस्था में 
उसने मौलिक उपयोगितावादी संस्था को जन्म दिया जिसका उद्देश्य था रंडिकल॒इज्म 
का अध्ययन तथा प्रचार करना। उसने वेस्ट मिनिस्टर रिव्यू' के सूत्रपात में भी 
सहायता दी । उसमें उसने जो लेख दिये उनमें से वहुत से महत्वपूर्णा और विलक्षण 
थे जो कि उसके एक भव्य साहित्यिक भविष्य की सूचना देते थे । वह 'लब्दन रिव्य्‌ 
का भी सम्पादक वन गया जो कि आगे चलकर “लन्दन एण्ड वेस्ट मिनिस्टर रिव्यू 
हो गया, और वह “8966परनए8 422]९४४४08 50०68 तथा “70॥090989। 
प्७0४०म॥ाए 0]प0' में भर्ती हो गया । जिस समय वह इन विभिन्‍न साधनों से 
ईंडिकलिज्म का पोषण कर रहा था उसका स्वास्थ्य गिर गया; २० वर्ष को अ्रवस्था 
में उसे हल्के से हृदय रोग ('७7ए०प5 57890 4209७7) का सामना करना 
पडा। इसे उसने अपने वौद्धिक इतिहास में एक संकट कहुकर उुकारा है । 
उसका कारण उसने वह शारीरिक तवा मादसिक कार्य भार बतलाया जो कि उसे 
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अपने ववपन से उठाना पड़ा था । वह बहुत सुस्त रहने लगा उसे नदाचार में तथा 
सामान्‍य हित में कोई आनन्द न था सका, परन्तु किसी अन्य वस्तु में भी उसे कोई 
सुख ने मित्र सका । निरन्तर विश्लेषण की आदत को नावनाग्रों ने उसकी भावनाओं 
के स्नोत को शुष्क कर दिया । उसकी भावनायें मिनकी कि उसके भावनाहीन पित्ता 
द्वारा थोपे हुए कठोर अनुक्यासन के कारण घोर अवहेलना की गई थी अब तृप्ति की 
मांग करने लगी। जॉन स्टुअर्ट मिल अब बईस वर्धा (फततेह छ0ाा॥), 
कॉलरिज' ((0]678/26) तथा गेटे (6036४8७) की रचनाग्रों की ओर श्राकपित 
हुआ और उनके अ्रध्ययन से सत्य की एक ऐसी क्रांकी उसे मिली जो कि वेन्चम की 
दृष्टि में कभी न आई थी | भव 'मिल' ने अनुभव झिया जैसा उसने पहले कभी 
अनुभव नहीं किया था कि वेन्यम का हृदय जीवन की भथिक मामिक चस्तुओं को 
स्पर्श नहीं कर पाया था और वह मानव मस्तिष्क को सूक्ष्म क्रियाओं से भी अ्रपरिचित 


था। जॉन मिल के स्वभाव भर चिंतन में एक क्राति श्रा गई; डेविडसल ([0690- 
80॥)) के णब्दों में उसके अन्दर “एक नवीन मासव का आविभात्र हुआ जिसमें 
अधिक गहरी सहानुभूति थी, जिसका वोड्धिक हृ्टिकोग अधिक व्यापक था, 
जिसने मानव प्राणी की आवश्यकताओं को अधिक समझा था और जिसने बुद्धि के 
साथ साथ भावनाओं की तृप्ति के महत्व को भी अनुभव किया था” इस बौद्धिक संकट 
का अन्त २४ वर्ष की अवस्था में हुआ जब कि एक अत्यन्त प्रतिभागाली मुन्दरी श्रीमती 
हेरयट ठेलर ( 487७६ (४ए|०7) 'मिल' के संसर्ग में आई। टेलर के साथ 
अपने सम्बन्ध को 'मिल' ने अपने जीवन की सबसे अधिक मूल्यवान्‌ मित्रता कह कार 
पुकारा है। यह मित्रता लगभग २० वर्ष तक चली, इस बीच में दोनों ने बहुत सी 
रचनाओं में सहयोग किया । उसने श्री 'ठेलर' की मृत्यु के बाद श्रीमत्ती 'देलर' से अपना 
विवाह कर लिया और दोनों एक शांतिमय तथा आनद्दपूर्ण जीवन व्यतीत करने 
लगे। 'मिल' से अपना 00 /0९7४५ नामक सिवन्ध उसी को समधित विशया 
जो कि “मेरे लेखों में जो भी सर्वोत्तम है उसकी प्रेरक है तथा आंशिक रूप से उसकी 
लेखिका का भी, जो कि मेरा मित्र और पतली है जिसकी सत्य तथा सद्‌ की उत्कृष्ट 
भावना मेरी सबसे सब्रल प्रेरणा रही है श्लौर जितकी प्रश्मंत्ता मेरा प्रमुस पुरस्कार 
था । अपने बौद्धिक संकट में (मिल! को विश्वास द्वो गया कि एक सुविकसित 
व्यक्तित्व के लिये भावनाओं की तृप्ति आवश्यक है । उसका यह विश्वास उसके पिता 
की शिक्षाओ्रों के एकदम विपरीत है। उसकी एक दूसरी धारणा कि ब्रानन्द प्राप्त 
करने का एक मात्र मार्ग है किसी बाह्य लक्ष्य को जीवन का उद्द श्य समसना 
वेन्थम की शिक्षाओं को तिलांजली देने की सूचना दे सकती है । इसलिए यह कहा जा 
सकता है कि यह सुंकट 'मिल' का अपने पिता के बोदिकबशासन के विशय 
'विद्रोह' तथा वेन्यमवादी उपयोगिताबाद .में संशोपन तथा परिवर्तन की प्रश्िया 


डे आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


रचनाओं की आधार शिला थी | यहां हम यह बताने का श्रयास॒ करेंगे कि मिल 


ने सुखवादी विचारधारा में क्या संशोवन किये और किस प्रकार उन संशोवनों का 
अर्थ सुखवाद का परित्याग हो. सकता है । 


नल द्वारा उपयोगिताबाद को पुन्संभीक्षा :--हम देख छुके हैं कि 
वेन्थम द्वारा प्रतिपादित, उपयोगिता सिद्धान्त में “मिल” को एक विश्वास, एक 
सिद्धान्त, एक दर्शन तथा एक धर्म मिला जिसका प्रसार और प्रचार करना उसके 
जीवन का बाहरी लक्ष्य वन गया । वह इस सिद्धान्त के ऊपर निक्ृष्टता तथा हेयता 
के आरोपों को गलत सिद्ध करना चाहता था. और इसी उद्देश्य से उसने इसमें वहुत 
से असुखवादी तत्वों को प्रविष्ट कर दिया जिनके फलस्वरूप मूल सिद्धान्त प्रायः नष्ट 
हो गया उसकी यह 'धारणा उसकी प्रसिद्ध पुस्तिका हक 0 877 में 
मिलती है। 


“उपयोगितावाद का अर्थ” नामक अध्याय के निम्नलिखित अवतरंण से 


यह स्पष्ट है कि आरम्भ में 'मिल' वेस्थम के सिद्धान्त को पूर्णा रूप से स्वीकार करके 
चलता है 


“वह मत जो कि उपयोगिता अथवा अधिकतम सुंख के सिद्धान्त को नेतिकता 
का आधार समभता है, यह मानता है कि प्रत्येक काय उसी अनुपात में सही है 
जिसमें कि वह सुख की वृद्धि करता है, और जो भी काय॑- सुख से विपरीत दिशा में 
जाता है वह गलत है । सुख का अर्थ है आनन्द तथा दुख का भ्रभाव; दुख का अर्थ 
है पीड़ा तथा आनन्द का ग्रभाव । इस विद्धान्त द्वारा स्थापित न॑ तिक मापक-दण्ड को 
अधिक स्पष्ट करने के लिये इससे अधिक कहना आवश्यक है; विशेष रूप से क्या 
ये चीजें दुख और सुख की धारणाओं में सम्मिलित हैं, और उनका क्या उद्देदय है, 
यह एक खुला हुआ प्रशत रह जाता है | परन्तु ये पुर्ण व्याख्याएं जीवन के उस 
सिद्धान्त को प्रभावित नहीं करतीं जिन पर कि नैतिकता का यह सिद्धान्त आधारित 
है कि 'सुख तथा दुख से स्वतंत्रता ही एक मात्र जीवन का अभीष्ट लक्ष्य है और 
समस्त वांछनीय वस्तुएं, (जो कि उपयोगितावादी योजना में भी उतनी ही हैं जितनी 
कि अन्य किसी योजना में, वांचनीय इस लिये हैं कि या तो उनमें ही सुख का 
निवास है या वे सुख की वृद्धि के और दुख मोचर्न के साधन हैं 


______ | तन 7्॒रयपिपानाउपत “7णएफ एप 
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उपयोगितावाद ही 


ह. 


मानता है, कि हमारा एक मात्र अभीष्ट सुख की प्राप्ति और दुख से बचना है, और 
अन्य वस्तुएं केवल उसी सीमा तक वांछनीय ८ जिस तक कि वे जीवन के इस 
सर्वोच्च लक्ष्य की प्रास्ति में सहायता देती हैं तो हमें यह भी मानना होगा कि किसी 
कार्य के सदासद होना निर्धारित करने के लिए यह जानना अ्प्रासंगिक और 
अनावश्यक है कि सुख का खोल अथवा गुण क्या है। वेन्चम इस बात को ब्रच्छी 
तरह से जानता था, तभी तो उसने यह कह दिया कि यदि सुख की मात्रा समान हो 
तो 'शिशु क्रीड़ा भी उतनी ही अच्छी है जितना कि एक मधुर काव्य ।” इसी के 
कारण कुछ आलोचकों ने यह आरोप लगाया कि यह सिर्धांत ऐन्द्रिवा बासनाश्रों 
पर अ्रधिक बल देता है. यह जीवन के प्रति एक भीतिकवादी हृष्टिकोण 
अपनाने के लिए प्रेरित करता है और यह मानव जीवन को पतित करने वाला है । 
यह मानकर कि विभिन्‍न सुखों में मात्रा की समता होते हुए भी उनमें गुणात्मक भेद 
होता है और कुछ सुख दूसरे सुखों की अपेक्षा उच्चतर तथा श्र प्ट्तर होते हैं मिल' 
ने इस आरोप के खण्डन का प्रयास किया । दह लिखता है :-- 


“यह मानना कि कुछ सख अन्य सुखों को अपेक्षा अधिक वाँछनीय और 
अधिक पृल्यवान्‌ होते हैं उपयोगिता सिद्धांत से एक दम मसंगति रखता हैं। जब हम 
प्रत्येक वस्तु के मुल्याॉकन में गुणा ओर मात्रा दोनों का ध्यान रखते है तो सुख का 
मूल्याँकन केवल मात्रा के प्राधार पर ही करना घूखता है । 


(78 “इस प्रकार मिल वेन्थम की इस धारणा को द्ुुकरा देता है कि सुभयों में 


नकल 5 


भेद केवल मात्रा का होता है ग्रुण का नहीं | इसका प्रमाण वह यह देता है कि जिन 


लोगों ने उच्चतर तथा निष्क्ृष्ट दोनों प्रकार के सुखो का अनुभव किया है थे ऐसा 
मानते हैं कि उच्चतर सुख को तर्जीह हो दी जानी चाहिये, और उनवा साक्ष एव दम 
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५० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सान्‍्य है। वह लिखता है; “एक संतुष्ट सुअर की अपेक्षा एक असन्तृप्ट सानव 
प्राणी होना कहीं अच्छा है. एक सन्तुण्द मृूंख की अपेक्षा एक अस॒न्तुप्ट सुकरात होना 
कहाँ अच्छा है। और यदि मूर्खा और सुश्रर का मत इसके विपरीत है तो इसका 
कारण यह है कि वे प्रश्न का केवल' अपना ही पक्ष जानते हैं। तुलना का दूसरा पक्ष 
प्रशत के दोनों पक्षों को जानता है ।'# ह 


इसमें तो कोई सन्देह नहीं कि 'मिल' ने उपयोगितावाद को कोरे भौतिकवादी 
होने के आरोप से बचा लिया है, यह मानव अनुभव के भी अधिक अनुकूल है । परन्तु 


अन्य सुखों की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट होते हैं तो फिर हमारे कार्यों के सदासद की 
कसौटी स्वयं सुख नहीं वल्कि उसका स्रोत वन जाती है। गुण एक अति सखवादी 
कसौटी है जेसा कि हम पहले ही कह चुके हैं यदि सुख ही एकमात्र शुभ है तो 
सुख ही हमारे लिये एक मात्र कसोटी होती चाहिये; छुखवादी सिद्धांत में सुख के 
स्रोत का कोई महत्व नहीं । यह देखना दिलचस्पी से खाली न होगा कि इस वात 
की विवेचना करते हुये एक संतुष्ट सुअर की अपेक्षा एक असन्तुष्ट मानव प्राणी होना 
और एक स तुष्ट मूर्ख की अपेक्षा असन्तुष्ट सुकरात होना अधिक श्र यस्कर है। 'मिल' 
मानव की स्वाभाविक गौरव भावना का उल्लेख करता है । अपनी इसी गौरव भावना 
के कारण कोई सुकरात अपने आपको एक मूखे के स्तर पर केवल उस सन्‍्तोप को 
प्रास करने के लिये ही नहीं गिर सकता जो कि केवल कोई मू्ख ही प्रात कर सकता 
है, और त कोई मनुष्य उस अधिकतम सुख को प्राप्त करने के लिये जो कि एक 
सुअर को विद्यटा खाने से प्राप्त होता है सुअर वनना चांहिंगा । परन्तु यह गौरव भावना 
सुख की कामना में परिवर्तित नहीं की जा सकती, केवल बुद्धि और अच्त:करण की 
आवाज ही मनुष्य को उच्चतर ध्येय की ओर ग्ररित करती है। हमारी प्रकृति की 
माँग यह है कि हम ऐसी क्रियाओं में सुख अनुभव करें जो कि हमारी उच्चतर 
आत्मा के योग्य हैं. सुख का प्रात करना हमारा उद्द श्य नहीं । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि विभिन्‍न सुखों में गुणात्मक भेद स्वीकार करके 'मिल' ने व्यावहारिक रूप 
से इस सिद्धान्त का परित्याग कर दिया कि मनुष्य सर्देव सुख और दुख रूपी दो 
संप्रभुओं की आवीनता में रहता,है । उसने वेन्चम की दो महत्वपुर्णा धारणाओं को 
ठुकरा दिया, वे घारणायें हैं कि सुख को उन वस्तुओं से जो कि उसे उलन्न करते हैं 
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उपयोगितावाद कर 


शोर उन मनृप्यों से जो उसे अनुभव करते हैं विल्कुल प्रलय करके देसना 
चाहिये । के 


एक दुसरे हष्टिकोण से भी 'मिल' की धारणा उसके गुरू की धारपा के 
विरुद्ध है। पाठकों को याद होगा कि वेन्थम अधिकतम सुख के सिद्धान्त को एक 
राजनीतिक सिद्धान्त समकता था, नैतिक नहीं; उसकी दिलचस्पी इस बात में अधिक 
थी कि विधि निर्माता तथा शासक सामाजिक नीतियों को निर्धारित करने और विधि 
निर्माण में इसका प्रयोग करें; उसे व्यक्तिगत आचार छा सिद्धान्त बनाने में 
विशेष रुचि न थी। यदि कानून को निष्पक्ष होना है तो वह ग्रुणात्मक भेद की 
वारीकियों में नहीं जा सकता; और यदि प्रत्येक व्यक्ति एक ही गिना जाना है तो 
कानून को प्रभावित व्यक्यों के प्रति भी उदासीन रहना होगा । एक विवेक पूर्ण 
विधि निर्माता के सामने इसके श्रतिरिक्त और कोई चारा नहीं है कि वह यह मान 
कर चने कि विभिन्‍न व्यक्तियों के सुखों में केवल मात्रा के हप्टिकोण से तुलना की जा 
सकती है । 'मिल' के हाथों में पहुंचकर स्थिति उत्टी हो गई है, उपयोगिता का 
सिद्धान्त विधि निर्माता के लिये एक पबर-प्रदर्शक व्यक्षियत नैतिकता का सिद्धान्त 
अधिक बन गया । इसके द्वारा प्रत्येक व्यक्ति को अपना यह निर्णय करना है कि 
उप्षके लिये क्या करना उचित है | इस प्रकार इस सिद्धान्त का राजनीतिक पहलू 
धूमिल पृड़ गया और. पीछे हट कर बह पृष्ठ भूमि में पहुँच गया । इस बात के ऊपर 
मिल के निम्नलिखित छब्दों से काफी प्रकाश पड़ता है। ऐ00978॥ के दूसरे 
ग्रच्याय में 'मिल' लिखता है; -- | 
“जहाँ तक व्यक्ति के अपने और दूसरों के आनन्द थी तुलना का प्रश्न है 
उपयोगिताबाद की मांग है कि व्यक्ति को पूर्ण रूप से बसे निष्पक्ष रहना चाहिये 
जैसे कि एक निप्फाम तथा करुणायील दर्शक को । 'ईसामसीह' के स्वव्रिम नियम 
में हमें उपयोगिताबादी श्राचार ज्ञास्त्र की पूर्ण ब्लात्मा के दर्गन होते है। जैसा 
झाचरण आप दूसरे से अपने साथ कराना चाहते है बना £ 
साथ करता और अपने पह्मैसियों से वसा ही प्रेम करना जंसा कि स्वयं क्षपने श्राप से 
उपयोगिताबादी चेतिकता का सर्वोत्क्प्ट आदर्स है । 


झाचरण दूसरों के 





इसमें इस सिद्धान्त के राजनीतिक पहलू का जिसमें कि बेंबस ठो स्ससी 
मे थी जिक्र तक नहीं 
प्रधिक दिलचस्पी थी जिक्र तक नहीं । 
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प्र आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


जब “'मिल' यह कहता है कि एक सन्तुष्ट सुख रहने की अपेक्षा एक असंतुष्ट 
सुकरात बने रहना और एक सल्तुष्ट सुअर की अपेक्षा एक असन्तुष्ट मानव होना 
अच्छा है तो वह्‌ उपयोगिता के सिद्धान्त को पूर्ण रूप से न्रिस्त करता हुआ दिखाई 
पड़ता हैं। हाँ, यह वात अवश्य है कि वह जान-चूक कर ऐसा नहीं करता कोई भी 
सुखवादी अपने सिद्धान्त के साथ संगति रखते हुये यह नहीं कह सकता कि कुछ असंतोप 
की अवस्थायें संतोष की कुछ अ्रवस्थओं से अच्छी होती हैं। यदि ऐसा है तो असंतोष 
को सन्‍्तोष की अपेक्षा श्रेष्ठतर बनाने वाली सुख के अतिरिक्त कोई और चीज 
होनी चाहिये जिसका मूल्य सुख से अधिक है । 


इत वात के ऊपर जोर देवा तो शायद अनावश्यक होगा कि विभिन्‍न सुखों 
में गुणात्मक भेद मानना सुखवादी माप-दण्ड की सम्पूर्ण धारुशा को ही नष्ट कर देता 
है जिसका आधार यह विश्वास है कि सुख और दुख मापे जा सकते हैं और उनकी 
तालिका बनाई जा सकती है। सुखवादी माप-दण्ड को मिल? प्रसाद...समझता है; 
क्य्रोंकि कार्यों की सुखदायक और दुखदायक प्रवृत्तियों को श्राँकने में मनुष्य सर्देव उन 
लोगों के साक्ष्य पर भरोसा करते आये हैं जिनमें कि इस वात के निर्णय करने की 
सामर्थ्य है । इसका अर्थ वेन्‍्यमवाद के मूल सिद्धान्तों से वहुत दूर चले जाता है । 


उपयोगिता सिद्धान्त में मिल द्वारा लाई हुई एक अन्य तवीवता भी उल्लेखनीय 
है | पाठकों को याद होगा कि वेन्थम के सामने एक सवसे महत्वपूर्ण समस्या कुछ 
अति विशेष सुखों और दुखों के द्वारा व्यक्तिगत तथा सा्वेजतिक हितों में एकरूपता 
स्थापित करती थी । इनको उसने उपयोगिता की मान्यतायें (897090॥8) 


कहकर पुकारा है, और उन्हें चार ज्ञीर्षकों के अन्तर्गत रखा है :-शारीरिक, सादे- 
जनिक, घामिक तथा नैतिक । 'मिल' भी इस समस्या की कठिनाई को जानता था 


हा परन्तु यह महसूस करता था कि उसके ग्रुर ने जो निराकरण इसका किया है 
* वह अपरयाप्ति है । बेन्थम ने जितनी भी मान्यताएं (छक760078) गिनाई 


हैं वे सव वाह्य थीं। 'मिल” का यह विचार ठीक ही था कि इस प्रकार कुत्रिम 
जा 
साथना द्वारा स्थापित की हुई हितों की एकरूपता स्थाई नहीं हो सकती थी। 


'. बौद्धिक विश्लेषण के प्रखर ताप में वह भाप वनकर उड़ जाती है । अतः उपयो- 


“ . गिताबादी आचार के लिये वह एक अधिक स्वाभाविक और हढ़ आधार की. खोज 


रा 


श्र 


करने के लिये चिन्तित हो उठा । वह एक ऐसा आधार खोजना चाहता था जो 
कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने स्वार्यों का वलिदान देकर भी सामान्य हित साधना 
के लिये प्रेरित करे और इसके विपरीत आचरण को सम्भव बनाये । उसे यह 


आधार अन्तःकरण., में मिला और उसने कतंब्य के पालन अथवा अवहेलना के 
परिणाम स्वरूप अन्‍्तन्‍्करण के उल्लास और पीड़ा को आान्तरिक मात्यता 


हे 


हाल 


न 


उपयोगितावाद प्र 


बे 


(8 870 8४07) कह कर पुकारा। 'मिल' के लिये अन्तःकरण का भ्रर्य एक ऐसी 
अन्तः नैतिक शक्ति नहीं जैसा कि श्रात्मानुभूति वादी ([7॥8॥407750) उसे 
मानते थे; वह तो, उसी के झब्दों में : “वह तो एक भावना का पिण्ड है जिसे कि 
हमारे दुराचार के कारण आधात पहुचता है और अपने सदाचार के मियमों का 
उलघंन करके यदि हम कोई काम करते तो उसके कारण हमें पश्चाताप की अग्नि 
में जलना पड़ता है। यह अन्तःकरण का तत्व, उसके स्वरूप और मूल के विषय में 
हमारे विचार चाहे कुछ भी क्यों न हों।” आगे चल कर वह इसे “मानवता के 
कल्याण की भावना”, दूसरों की दुख-सुख की चिन्ता कह कर पुकारता है; यह 
भावना चाहे अन्तनिहित या आरम्भ से ही पूर्ण रूप से विकसित न हो, 
तथापि यह स्वाभाविक यहां पर मिल” का कदाचित उदाहरण देना अनावश्यक ने 
होगा। अपने “ए|#/क 8 के तीसरे अध्याय में वह लिखता हैः-परन्तु 
स्वाभाविक भावता का एक वक्तिशाली आधार है; श्र यह वह चीज है जो कि, 
जब कि हम एक बार सामान्य सुख को नेतिक माप दण्ड मान लें, उपयोगिताबादी 
नेतिकता की नैतिक अक्ति वन जायेगी । यह हृढ़ आधार मानव जाति की सामामिक 
भावनाओं का है, यह भावना अपने साथी प्राशियों के साथ एक हो जाने की इच्छा 

है, जो कि पहिले ही मानव स्वभाव का एक सवल मिद्धांत है और यह एक प्रसन्नता 
की बात है कि इस इच्छा की प्रवृत्ति वढ़ती हुई सम्यता के प्रभाव अधिकाधिक 
सबल होने की है, चाहे स्पष्ट रूप से इसे उत्पन्त करने की चेप्टा न की जाब | सामा- 
जिक अवस्था एक दम इतनी स्वाभाविक है, इतनी आवश्यक है ओर मनुष्य श्यका 
इतना अ्रभ्यस्त है कि कुछ असाधारण परिस्थितियों तथा स्वेच्छायूर्वक श्रलग होने के 
प्रयास के अतिरिक्त मनुष्य एक समाज के घटक के रुप के अतिरिक्त श्रपनी कल्पना 
ही नहीं कर सकता, और ज्यों ज्यों मनुष्य जंगली स्वच्छ॑दता से दूर हटता जाता है 
यह समुदाय अधिकाधिक हृढ़ होगा जाता है।# 


हम यहाँ इस बात की समीक्षा करने की आवश्यकता समझते हैं कि अन्त: 
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भ्् आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


करण के सुख-दुख में विश्वास की वेस्यमवादी उपयोगितावाद से कहाँ तक संगति है। 
और न ही हमें इस वात के ऊपर जोर देने की आवश्यकता है कि अच्तःकरण की 
स्वीकृति तो तब प्राप्त होती है जब कि निष्काम भाव से कर्त्तव्य का पालन किया 
जाय और इसलिये कत्त व्य पालन के लिये यह कोई प्र रणा नहीं दे सकती । इससे 
भी अधिक महत्वपूर्ण वात है कि इसमें मनुष्य तथा समाज के स्वभाव की एक ऐसी 
घारणा निहित है जो कि वेन्थम की तत्सम्वन्धी घारणा से एकदम भिन्‍न है। इस 
- काअर्थ है इस धारणा का परित्याग कि मनुष्य मूलतः अहंवादी है भर वह अपने 
निजी लाभ की आशा से कर्म करने के लिये प्रोरित हो सकता है, तथा समाज स्वार्थी 
व्यक्तियों का एक समूह है। इसका अर्थ यह है कि मनुष्य पु तया स्वार्थी नहीं है 
ह और उसे परमार्थ भावना भी कर्म के लिये प्रेरित कर सकती है । इसका अ्भिप्राय 
येह है कि अधिकतम व्यक्तियों का अधिकतम, सुख के सिद्धांत को व्यक्ति 
अधिकतम सुख रूपी साध्यू के लिए साधन मात्र नहीं वल्कि मनुष्य की सामाजिक 
भावना अथवा संवेदना और दूसरों के साथ अपनी ऐक्य . भांवना के कारण यह 
स्वयं साथ्य समझा जाना चाहिये । अपनी इस धारणा के कारण “मिल” समाज के 
स्वरूप के सावयुव्‌॒ सिद्धान्त के श्रत्यन्त निकट आ जाता है, यद्यपि वह न तो प्रत्यक्ष 
रूप से इसे स्वीकार करता है .और न ही उस व्यक्तिवादी घारणा का खण्डन करता 
है जिसमें कि वह पला था। हमारा कहने का तात्पर्य यह है कि मिल की 
शिक्षाओं में उससे कट्दीं अधिक सच्चाई और सार निहित है जितना कि वह स्वयं देख 
पाया था। नतो पवेन्यम' ने और न जिम्स मिल! ने ही कभी यह दावा किया था 
जैसा कि जॉन मिल! ने किया है कि सामाजिक अवस्था मनुष्य के लिए निततांत-स्वा- 
भाविक है और इस अवूर्ण संसार में कभी २ दूसरों की भलाई व्यक्ति का पूर्ण 
वलिदान करके भी की जा सकती है । यहां पर दो प्रदनों का उठना स्वाभाविक 
प्रथम तो यह कि वेन्यमबादी उपयोगितावाद से चलकर “मिल' ऐसे परिणामों पर 
किस प्रकार पहुंचा जो कि मृल सिद्धान्त की जड़ों पर हो कठोर आघात करते हैँ 
दुसरे यह कि उसने पुरान सिद्धांत का खुल्लम-दचुल्ला परित्याग करके एछुक एस वास 
सिद्धांत का प्रतिपादन क्‍यों नहीं किया- जो कि उस सत्य के अनुकूल होता जिसकी 
कि उसने खोज की थी ओर जिससे वेन्थम ठथा उसके पिता इतने अपरिचित थे ? 
पहले प्रइन का आँशिक उत्तर पहले ही दिया जा चुका है। मिल वेन्चसम और उसके 
पिता दोनों से ही अधिक यूक्ष्म बुद्धि तथा ततिभाशाली था। उसका म्रस्तिष्क इतना 
खुला हुआ था कि वह विरोधियों की वात में भी सत्य को देख सकता था। इस 
प्रकार उसने जो सत्य देखा उसे अपनी विचारवारा में मिला लिया | उसके बड़ सनवर्थ 
काले रिज' तथा गेठे के अध्ययन तथा अपने से विभिन्‍न विचार रखने वाले व्यक्तियों 
के संसर्ग ने उसे यह विद्त्रास दिला दिया कि वेन्यम का दर्शन वस्तुओं के केवल 
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धरातल तक को ही छुपाये था, मानव जीवन के अधिक गहरे और सूद््म पहलुओं 
को बहु न देख पाया था । इनका हमें विकास करना चाहिबे। इस प्रकार उसने 
अपने सिद्धान्त में उन तत्वों का सम्मिश्रण कर लिया जो छि विन्यम वाद' से संगत्त 
नूथे। परन्तु उसके हृदय में अपने विता और ये गुरू के लिये अ्रगाध श्रद्धा थी 
इसलिये वह पूर्ण रूप से यह ने समझ पाया कि उसकी चितन-घारा उससे कितनी 
विभिन्न दिशा में वह रही है । “जहां भी उसने यह पाया कि उसके हृदय में संदेदनायं 
'थीं जो कि उनके हृदय में न थी तो उसने उस अन्तर को न्यूनतम करने का पूर्स 
प्रयास किया। जहां उसकी श्रद्धा और शक्ति का प्रदन नहीं था बह स्वतन्त्रता 
पूर्वक सराहना श्र आलोचना कर सकता था। उदाहरणार्था उस पर 'कांम्दे' का 
बड़ा प्रभाव पड़ा परन्तु अपने तथा काॉँम्टे के बीच मतनेद की उसे चेतना रही । ब्दि 
वह अपने पिता तथा वेन्थम के सिद्धांतों का उतनी ही स्वतन्थता पूर्वक परीक्षण 
कर सकता है तो उसकी स्थिति बहुत भिन्‍त रूप में अव्यक्त; परन्तु यहू ती उसका 
स्वभाव ही न था ।॥ रा 


संक्षेप में, 'लिड से! के बझब्दों में हम यह कह सकते हैं कि 'मिल उदन् 
सिद्धांत की अवेक्षा जो कि उसे विरासत में मिला था कहीं अधिक विशाल सित 
था। यदि उसमें श्रद्धा तथा सम्तान भावना कुछ कम होती तो बह पुरानी विचार 
धारा का परित्याग करके एक नवीव सिद्धांत की रचना कर लेसा। िलु 'मिल' 
में एक नवीन-प्रणाली को एक जन्म देने की शायद इच्छा न थी । 


मिल की विश्ञाल हृदयता उसके बचितन में घत्रित का खोत भी ओर 
कमजोरी का भी जहां तक कि इसने उसे ऐसे बहुत से सत्य देखने की सामथ्य प्रदान 
की जिन्हें कि वेन्चम न देख पाया था और जो आचार सम्बन्धी कितनी भी सच्चे 
सिद्धांत के लिये भ्रवश्यक है । यह निश्चित रूप से ही एक अच्छी चीज थी । इस 


के कारण बहुत से लोग उसके अनुयायी वन गये और उसने जनता को निमादित 
कर लिया । परन्तु यह लाभ क्षणिक सिद्ध हुये | अन्त में जाकर इसके कारण उत्तन्‍्त 
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भ््द्‌ आधुनिक राजनीतिक विचारों का सिद्धान्त 
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हुई असंगतियों ने “मिल” की ख्याति को बड़ा धक्का पहुँचाया। इससे भी अधिक 
महत्वपूर्ण वात यह है कि वेंथम के एक अधिक संगतिबद्ध उपयोगिता सिद्धांत को 
सचमुच कोई वास्तविक देन तो वह न दे सका। इसके विपरीत मिल ने उपयोगिता 
सिद्धांत में तथा परम-परागत आचार की मान्यताओं में पर संगति स्थापित करने का 
भी प्रयत्त किया उससे इसका सच्चा भझ्रथ और महत्व ही-घूमिल पड़ गया (_ वेंथम के 
हाथों में यह सिद्धाँत एक ऐसा माप दण्ड था जिससे कि परम-परागत नैतिकता की 
मान्यताओं का मूल्यांकन किया जा सकता था। “मिल' के हाथों में पहुंच कर यह 
एक ऐसा सिद्धांत वत गया जिसकी सहायतां से उने मान्यताओं के वौद्धिक स्वरूप 
की व्याख्या की जा सकती थी । 


'मिल' की शिक्षाओं की असंगतियों पर आवश्यकता से अधिक जोर देना 
उनके वास्तविक मूल्य को खो देना है | यदि हम उसकी ऐतिहासिक स्थिति को याद 
रखें तो उसके बारे में हमारी धारायें अधिक सच्ची और अधिक अच्छी होगी । उसे 
उत्तराधिकार में १८ वीं. झताब्दी के मूल्य मिले थे, इसलिये वह एक ऐसे नवीन 
दर्शन को जन्म नहीं दे सकता था जो १६ वीं शताब्दी की आवश्यकताश्रों की पूर्ति कर 
सकता है । कितु उसके लेख नवीन दर्शन का संकेत अवश्य करते हैं । हम इस सम्बन्ध 
में कुछ और अधिक उस समय कहेंगे जब कि हम विचारों के इतिहास में 'मिल 
के वास्तविक स्थान की समीक्षा करेंगे । 

<» स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में 'मिल' के विचारः--वेंथमवादी उपयोगितावाद 
के मूल तत्वों से 'मिल' का मतभेद उसके (070 [/॥ 00797 नामक सुविख्यात 
निवन्ध में प्रकट हुआ, जो कि उसके 'एध8ए/ शा नामक ग्रंथ से कुछ 
ही वर्ष पूर्व १८५९ में प्रकाशित हुआ था। कुछ बविलक्षण परिस्थितियों के. कारण 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता १९ वीं शताब्दी के मच्य में इज्भलेंड में राजतीतिक चिंतन का 
प्रधान विषय वन गई थी । वेंथम तथ। उसके उपयोगितावादी अनुयाइयी के सुधार 
वादी कामों के परिणाम स्वरूप शासन का अधिकार क्षेत्र वढ़ गया था और नागरिकों 
की क्रियाओं पर राज्य का नियन्त्रण बढ़ने लगा। संसद हारा वनाय हुए 
बाल-अश्रम सम्बन्धी काठूनों ते बच्चों की अपनी आजीविका कमाने की स्वतन्त्रता 
को और माता-पिता की उसे काम पर भेजने की स्व्रतन्त्रता को सीमित कर दिया 
था। फैक्ट्री कानूनों ने अपने दैनिक जीवन को अनुद्यासित करने की मजदूरों की 
स्वतन्त्रता पर इसी प्रकार के प्रतिवन्‍्ध लगा दियेथे। स्वच्छता के स्तर को ऊचा 

ने के लिये सरकार ने जो कदम उठाये उन्होंने व्यक्तिगत स्वच्छता: के विषय में 
नागरिकों कीं स्वतन्त्रता को सीमित कर दिया था । ग्रधिकतम जनता के अधिकतम 
.-. खुख की प्राप्चि के लिये प्रवत्त॒ करने के फलस्वडय सरकार का आकार भी वढ़ गया 
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क्योंकि उसकी सेवाओं का विस्तार हो गया था। दूसरी ओर, मताधिकार को 
भ्रधिक व्यापक बनाने तथा शिक्षा की सुविधाओं को विस्तृत करने का आन्दोलन चल 
रहा था ताकि नागरिकगण अपने उत्तरदायित्वों और कत्त व्यों को अच्छी तरह समझ 
सकें। स्वाथत्त शासन की पुनस्थापता ने नागरिकों की अपने देश के शासन में भाग _ 
लेने की इच्छा को और अश्रधिक तीज बना दिया था। “इस प्रकार एक ओर तो 
केद्रीय सरकार की ज्क्तियों में वृद्धि, तवा सामाजिक व्यवस्थापन स-कल्याण के 


लिए सामूहिक कार्य के महत्व पर बल देते थे, झौर दूसरी ओर मताधिकार का 


के महत्व पर वल देते थे |” 

व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा समाज और व्यक्ति में परस्पर सम्बन्ध की समस्या 
को विचार क्षेत्र में सबसे आगे लाने में होगल द्वारा प्रतिपादित सामाजिक विकास के 
सिद्धान्त तथा ह॒वं्ट स्पेंसर द्वारा उसे दिये रूप ने भी योग दिया | । यह प्रश्न पूछा 
जाने लगा कि क्‍या सामाजिक संस्थायें सामाजिक विकास की उत्पत्ति हैँ था उन्हें 
व्यक्तिगत प्रयत्तों द्वारा नियंत्रित किया जा सकता है और उनकी रूप रेखा निर्धारित 
की जा सकती है। वेंथमवाद को राजनीतिक जीवन पर आरोपित करने के परिणामों 
ने भी विचार-शील व्यक्तियों को समाज तथा व्यक्ति के सम्बन्धों पर फिर से विचार 
करने के लिये प्रेरित तथा विवद्य किया | यद्यपि बेंवम एक व्यक्तिवादी था व्योक्ति 
बह व्यक्ति को ही श्रन्तिम इकाई श्रौर सत्य समझता था तथापि डॉयल के शब्दों में 
'उसकी प्रवृत्ति विधायक की शक्तियों को अ्रत्यन्त ऊंचा उठाने की थी। ** 
व्यवस्थापिका सर्वोच्च थी; उसके कार्य जो कि बहुमत की इच्छाओं के योग का प्रति- 
निधित्व करते थे, जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में हस्तक्षेप कर सकते थे । “'*वबेंधम 
के घिद्धान्त में निहित बहुमत द्वारा कठोर नियन्त्रण अब सिद्धान्त से व्यवहार का 
रूप ले रहा था। “””** (इस समय) कार्य तथा विचार की स्वतन्त्रता जो कि 
अहमन्यता का परिणाम है शोर आत्म-चेतना के विकास की आवश्यकता दाव पर 
रखी हुई थी || 
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भ्र्ध आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


ऐसी परिस्थितियों में मिल के लिए, जो कि <ढ्व्यक्ति की स्वतस्वता का बड़ा 
भेक्त था, उसका बचाव करना स्वाभाविक था। उसका फल हुआ उसका सुविख्यात 
. 'निबन्ध (07 7/96४४ए” जो कि इस विषय प्र उतनी ही महानु कृति समझी जाती 
है जितनी कि मिल्टन का “878008£80% न केवल व्यवस्थापिक हस्तक्षेप के 
विरुद्ध वल्कि जनमत तथा परम्पराओं के दवाव के विरुद्ध भी विचार, अभिव्यक्ति . 
तथा कर्म की स्वतन्त्रता का यह एक जोरदार समर्थन है । सामाजिक व्यवस्थापन 
हारा सामान्य जनसुख की वृद्धि के लिये अपने प्रयत्नों में ब्रिटिश सरकार जिस 
प्रकार व्यक्ति की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप कर रही थी उससे मिल को विश्वास हो 
गया कि जनता का वहुमत भी उतना ही आततायी हो सकता है जितना कि भूतकाल 
में निरंकुश शासक हुआ करते थे। उसने महसूस किया कि जनप्रिय शासन. की 


शक्तियों की भी सीमायें होती चाहिये क्योंकि-- 


४“एक स्वतन्त्र राज्य में जो लोग शक्ति का प्रयोग करते हैं वे सदेव वे लोग 
नहीं होते जिनके ऊपर कि वह प्रयुक्त होती है; और उपरोक्त स्वशासन प्रत्येक का 
अपने ऊपर शासन नहीं है वल्कि प्रत्येक पूर . शेष सबका शासन है । *“*“” इस 
लिए व्यक्तियों के ऊपर सरकार की शक्ति की सीमा का महत्व इसलिये कम नहीं हो 
सकता कि शासकगण नियमित रूप से समाज के प्रति उत्तरदायी हैं ।“*“ ४: 
अब राजनीतिक कल्प विकल्प में बहुमत के अत्याचार को साधारणतया उन 
बुराइयों में सम्मिलित किया जाता है जिनसे .समाज को अपनी रक्षा करनी 
आवश्यक है । द 


.. मिल इससे भी एक कदम आगे जाता था। उसका विश्वास था: कि व्यक्ति 
को केवल भ्रद्ध रक्षकों के अत्याचार से ही सुरक्षा की आवश्यकता नहीं है, वल्कि 
उसे समाज की निरंकुशता से बचाना भी आवश्यक है साधारणतया समाज की 
प्रवृत्ति यह रहती है कि वह 'कातूनी दण्ड विधान के अंतिरिक्त अन्य सांधनों द्वारा 
अपने विचार और व्यवहार आचरण के नियमों के रूप में उन लोगों के ऊपर लाद 
दे जो कि उनको मानते हों; ऐसे व्यक्तित्व के निर्माण को अवरुद्ध करदे, और यदि 
. सम्भव हो, तो सर्वथा रोक दें, जो'उसके अपने विचारों से सामंजस्य न रखता हो 
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उपयोगितावाद भ्र्ह 


और सब लोगों की अपने ही ढरें के अनुकूल अपने चरित्र निर्माण करने को विवश 
कर दे । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि मिल जिस स्वतन्त्रता का पक्ष पोपण करता है 
वह एक व्यापक स्वृतस्त्रता है। यह व्यक्ति को अपने व्यवितत्व को विकसित करने, 
प्रधारित करने तथा भव्य बनाने की स्वतन्त्रता है। वह विचार तथा प्रभिव्यक्ति 
की. स्वतंत्रता का समर्थन इसलिए करता था क्योंकि उसे विश्वास था कि व्यक्त में 
वीड्धिक एवं न॑तिक चरित्र को विकसित करने तथा सीमाञ्रों को खोजने में यह सामा- 
जिक हृष्टिकोश से उपयोगी है। स्वतंत्र वाद-विवाद में से ही उपयोगी विचारों का 
जन्म होता है । सारांश यह कि मिल स्वतंत्रता का प्तमर्थक इसलिए था क्योंकि 
वह जानता था कि स्वतन्त्रता के भ्रभाव में कोई झात्म विश्वास नहीं हो सकता। 
निशन्देह स्वतन्त्रता की यह अधिक पूर्ण और भव्य धारणा मिल के मस्तिष्क 
में धीरे-धीरे परिपक्व होती जा रही थी; यह वह नहीं है जो कि उसे अपने पिता 
तथा वेन्थम से विरासत में मिली थी, यह तो स्वयं उसी की उन युवितयों में भी 
नहीं मिलती जो कि उसने स्वतन्त्रता के पक्ष में दीं हैं और जिनकी समीक्षा श्रव हम 
करेंगे। इनका वर्णन उसी के जोरदार शब्दों में देना श्रधिक श्रच्छा होगा। वह 
लिखता है: 


“इस निवन्ध का उद्दं श्य एक बहुत ही सरल सिद्धान्त को व्यकत्त कारना है 


जिसे कि समाज के व्यक्ति के प्रति नियन्त्रण और अ्निवायंता के व्यवहार फो 
अनुशासित करने का पूर्ण श्रधिकार है, चाहे उसके लिए जो साधन प्रयुवत होते घह . 
कानूनी दण्ड के रूप में भौतिक शवित हो या जनमत का नैतिक बल । वह सिद्धान्त 
यह है कि मानव जाति व्यक्तिगत या सामूहिक रूप से अपने किसी भी घटक वो « 
स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप केवल एक वात के लिए कर सकती है ओर बह है प्रार्म ८: 
रक्षा । कि एक समय समाज के किसी भी घटक के विरुद्ध झवित का प्रयोग केवल 
एक उद्देश्य के लिए उचित हो सकता है और वह उसे दूसरों को हानि पहुँचाने से 
कना । उसका अपना हि0त, भौतिक अथवा नंतिक, उसका पर्याप्त औचित्य नहीं 
है । किसी भी व्यक्ति को किसी काम के करने के लिए या न करने के लिए विवश .. 
करना इस आधार पर उचित नहीं ठहराया जा सकता कि ऐसा करना उसके सिये 
हितकर होगा, क्योंकि इससे वह भ्रधिक सुखी होगा, क्योंकि दूसरों के विचार में 
ऐसा करना वुद्धिमता होगी और ठीक भी होगा । उप्तके साथ वाद-विवाद झरने 
लिये और तर्क करने के लिए तो पर्याप्त कारण हैं'""“““परन्दु उसे परिधग 
करने 'के लिये या उसके न मानने पर उसे कोई हानि पहुंचाने के लिए यश गाः 
ओऔचित्य नहीं हो सकता। इसका श्रौचित्य केवल यही हो सकता है हि जिस दाम 
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६० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


: से उसे रोका जाये वह दूसरों के लिए_ हानिकारक हो | समाज मनुष्य के आचरण 

के केवल उस भाय को नियन्त्रित कर सकता हैं जो .कि दूसरों से सम्बन्धित हो। 
+ हक हि  ,5थ ० 5 200 0 हे हु 

स्वयं अपने से ही सम्बन्धित कार्यों में . उसकी स्वतन्त्रता, अधिकारत: निरपेक्ष है। 


अपने आपका, अपने शरीर .तथा मस्तिष्क का व्यक्ति स्वामी है ।” # 


००० मिल द्वारा किये हुए स्वतन्त्रता के समर्थन को पूर्ण रूप से समझने के लिए 
हमारे लिए उन मान्यताओं का परीक्षण करना आवश्यक है जो कि उसका आधार 
है श्रीर जिन्होंने उसे विकृत कर दिया है। सर्वप्रथम तो यह कि व्यक्ति अपने शरीर 
तथा मस्तिष्क का स्व्रामी है और इसलिए उसे केवल अपने से ही सम्वन्बित : पत्येक 

“कार्य में पूर्ण स्वतन्त्रता होनी चाहिए; इस क्षेत्र में समाज को व्यक्ति के श्राचरण पर 
कोई प्रतिवन्ध नहीं लगाना चाहिए, क्योंकि मिल के अनुसार प्रतिवनन्‍्ध एक प्रतिबन्ध 
के रूप में एक बुरी चीज है । इस मान्यता की सत्यता संदिग्ध है; व्यक्ति की अपने 
ऊपर संप्रभुता का एक अ्रकास्य तथ्य नहीं है, इतना ही नहीं सामाजिक जीवन के तथ्य 
तो इससे तांल नहीं खाते । इसके अतिरिक्त यह वात भी है कि प्रत्येक प्रतिबन्ध 
को उपयोगिता के आधार पर बुरा भी नहीं समझा जा सकता । जैसा कि मिल स्वयं 
भी स्वीकार करता है, ऐसी परिस्थितियां भी हो सकती हैं जिनमें कि व्यक्ति के 
विशुद्ध रूप से व्यक्तिगत कार्यों में भी दूसरों का हस्तक्षेप करना सर्वेथा उचित हो, 
जैसे कि किसी व्यक्ति को आत्म हत्या करने से रोकना और ऐसे कामों को करने से 
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उपयोगिताबा द ९१ 


रोकना जिसके खतरनाक परिणामों से वह अ्नमिन्न हो । यदि हम किसी व्यक्ति को 
विप से भरा हुआआ भोजन खाने से रोकते हैं या किसी टूटे हुए जहाज में यात्रा करने 
को निषेध करते हैं तो क्या इसे उस व्यवित की स्वतन्त्रता पर आह्ूमण बडा 
जायेगा। विशुद्ध रुप से व्यक्तिगत विषयों में हस्तक्षेप करने को मिल्र इस आधार 
पर उचित ठहराता है कि व्यक्ति स्वयं अपने सच्चे हित्तों को नहीं जानता; म्माज 
उन्हें अधिक अच्छी तरह जानता है, इसलिये वह व्यक्ति के प्राचरण को संयमित कर 
सकता है। यह युक्‍्ति खतरे से खाली नहीं है, इसका सहारा लेकर तो इन्त्रीडीशिम 
(7पृणा४ ६07) जैसी कुख्यात मव्यकालीन परम्पराञ्ों का भी समर्थन किया 
जा सकता है, क्योंकि यह कट्ठा जा सकता है कि पापी की आत्मा की पतन से रक्षा 
करना एक धर्म पुरोहित कहीं श्रधिक जानता है प्रतिवन्ध के हेय होने रा वास्तविद 
कारण यह है कि यह मानव व्यनित्व के डिकस को रोकता है । मिल धीरे-धीरे 
वैन्वथमवादी अधिकतम सुख की धारणा के स्थान पर सभ्यता के लक्ष्य वे रूप में 
मानव व्यवितत्व के विकास को प्रतिप्ठित कर देता है; परन्तु उपरोक्त गरुवित्त में 
इसका स्पप्ट उल्लेख नहीं है ।%# 


मिल.की युकति का एक दूसरा पहलू भी ध्यान देने योग्य है । वह इस बात 
को श्रच्छी तरह जानता था कि व्यक्ति की अपने ऊपर संप्रमुता के सिद्धान्त का प्रति- 
पादत करना स्वतन्त्रता को एक अमृर्त अधिकार समझना है । इसलिये उसने निम्न- 
लिखित वात कहीः--'बह कहना उचित ही है कि में उपयोगिता से स्वतन्त्र एक 
अमूर्त अधिकार की धारणा से अपनी युक्ति को कोई बल नहीं पहुँचाना चाहता। 
मैं समस्त नतिक प्रदनों का अन्तिम निर्णय उपयोगिता को समझता हूं; परन्तु यह 
महत्तम अर्थ की उपयोगिता होनी चाहिये जो कि एक प्रगतिशील प्राणी के रूप में 
मनृष्य के स्थायी हितों पर आधारित हो । मेरे विचार में थे हित व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
को बाह्य रूप से नियन्त्रित करने के श्रधिकार केवल उन कार्यों के लिये देते हैं जिनका 
सम्बन्ध दूसरों के हितों से हो । 
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कहां तक उपयोगिता पर आधारित है 

यहां रा हम उसकी युक्ति के अन्य परिणामों की विवेचना करना चाहते हैं । 
पे 4 न्प यह है कि प्रत्येक व्यक्ति के कार्य या तो स्व-संवन्धी 
यह भेद उसके लिए अत्यन्त महत्वपूर्ण है + कर्त्ता के 
थी कार्यो, जैसे कि मदिरा पान या जुआ खेलना, के सम्बन्ध में समाज को 
शक्ति का प्रयोग करने का कोई अधिकार नहीं है | यदि व्यक्ति इस क्षेत्र में कोई 
गलत कार्य करे तो समाज केवल उसे समभाने की चेष्टा कर सकता है; किन्तु उसके 
साथ वह कोई जबरदस्ती नहीं कर सकता | दूसरी प्रकार के कार्यों में जिनका कि 
प्रभाव कर्ता के अतिरिक्त दूसरों पर भी पड़ता है समाज को यह अधिकार प्राप्त 
है; वल्कि उसका यह कतंव्य भ्री है कि वह व्यक्ति को ऐसे काम करने से रोके 
जो कि दूसरों के लिये हानिकारक हो सकते हों । पहिली प्रकार के कार्यों में व्यक्ति 
को पूर्ण एवं निरपेक्ष स्व॒तन्त्रता प्राप्त होनी चाहिये और दूसरी प्रकार के कामों में 
सीमित । यदि हम थोड़ा सा भी घ्यान दें तो यह स्पष्ट हो जायेगा कि यह स्व- 
सम्बन्धी तथा पर-सम्बन्धी क्रियाओं का विभेद्‌ सर्वथा निरर्थक है, क्योंकि प्रायः 
प्रत्येक कार्य का प्रभाव ही कर्त्ता के अतिरिक्त और दूसरों पर भी पड़ता है । 
अंत्योधिक मद्यपान करना एक व्यक्ति के स्वास्थ्य को नष्ट कर देता है और फलतः 
वहं व्यवित समाज के लिये कम उपयोगी रह जाता है| इसी प्रकार छुआ खेलने से 
व्यक्ति कंगाल हो जाता है और उसके कटु फल उसके समस्त घर वालों को चखने 
पड़ते हैं। महाभारत ज्ुएवाजी का परिणाम ही तो था। हम घन के केवल उप- 
भोक्ता ही नहीं हैं, हम उसके उत्पादक भी हैं और हमारी उत्पादन शक्ति हमारी 
जीवन पदधति पर निर्भर करती है; इसलिये हमारी आदतों का एक सामाजिक पहलू 
भी होता है जिसके प्रति समाज उदासीन नहीं रह सकता । इस विभेद के कारण ही 
मिल अपनी ही इस बात के पूर्ण महत्व को न समझ सका कि सामाजिक अवस्था 
मनष्य के लिये एक दम इतनी स्वाभाविक और इतनी आवश्यक है कि मनुष्य एक 
समाज के घटक के रूप में ही अपनी कल्पना कर सकता है और समाज के स्वरूप 
का एक सावयवी विचार कर सकता है | हाँ कोई कोरी कल्पना के घोड़े दौड़ाये तो 
दसरी- बात है। यदि मिल समाज के इस व्यक्तिवादी विचार को पूर्णो रूप से न भूल 
सका और राज्य तथा व्यक्ति में विरोध की मिथ्याघारणा को अपने मन में से न 
निकल सका तो उसका कारश यही दुर्भाग्यपूर्ण विभेद है जिससे वह आजीवन 
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चिपटा रहा और इसी विभेद के कारण, वावजूद इस बात के कि उसने मनुष्य तथा 
स्वतन्त्रता सम्बन्धी वेन्चम की घारणा को बहुत बड़ी हद तक परियोधित कर 
दिया था, मिल एक श्रमृर्त व्यक्ति तथा खाली स्वतन्त्रता का संदेय दे सका । इस बात 
का उल्लेख हम दूसरे प्रसंग में भी करेंगे 


तीसरी बात वह कि मिल की युक्ति का आवार स्वतन्त्रता की एक निपेधा- 
त्मक घारणा है| जिन कामों को वह स्व-सम्बन्धी कार्य कहकर पुकारता है उनमें 
व्यक्ति के ऊपर समाज के नियन्त्रण पर वह इसीलिये श्रापत्ति करता है क्योंकि वह 


प्रसरण केवल स्वतन्त्रता के वातावरण में ही हो सकता है। इसमें से यह परिणाम 
निकाल लेना स्वाभाविक है कि स्वतन्त्रता वन्‍्वन के अभाव में है इसलिये किसी भी 
व्यक्ति के लिये सबसे अच्छी चीज यह है कि उसे अपनी बुद्धि के अनुसार ब्राचरण 
करने के लिये स्वतन्त्र छोड़ दिया जाय । यद्यपि मिल स्वतन्त्रता वी इस निपेधात्मयः 
धारणा से ऊपर उठता है ओर उम्रकी एक अधिक गहरी और शभ्राध्यात्मिक व्यास्था 
देता है तथापि वह उसे पूर्णतया छोड़ नहीं पाया । 


२. अन्त में हम मिल की स्वतन्वता धारणा के श्राघार में एक श्र मान्यता 
को स्पष्ट करना चाहते हैं जिसका उल्लेख हम पहिले भी कर झुके हैं। बह है समाज 
की व्यक्तिवादी धारणा । मिल के अनुसार व्यक्ति किसी भी एसे काम के लिये 
समाज के प्रति उत्तरदायी नहीं है जिसका कि सम्बन्ध उसके स्वयं के श्रतिरिवतत 
किसी दूसरे से न हो । इसका श्रव॑ तो यह हुआ कि समाज स्वार्थी व्यक्तियों का एक 
समूह मात्र है भ्रीर सामाजिक हित व्यक्तियों के अलग अलग सुखों के योग के अति * 
रिक्त श्रौर कुछ नहीं है । यह विश्वास मिल को अपने पिता तथा बेन्थम से उत्तरा- 
घिकार में मिला था और वह अपने आपको इस वोद्धिक विरासत के बन्धन से 
पूर्णतया मुक्त न कर सका यद्यपि उसके लेखों में बहुत कुछ ऐसा है जिससे ऐसा 
प्रतीत होता है कि उसे उससे भ्रधिक गहरे सत्य का श्राभास भी था । यह उसकी 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता की घारणा उथा उसके प्रमाण में एक बहुत बढ़ी कमजोरी है । 


मिल का यह एक प्रधान विश्वास है कि समाज को व्यक्ति की कर्म करने 
की स्वतन्त्रता (विचार की स्वतन्त्रता इसके भिन्न है) में केवल उसी समस हस्तल्ेप 


करने का अधिकार है जवकि उससे किसी दूसरे को हानि पहुंचती हो; कर्ता के 


स्वयं के हितों के लिये उसकी कर्म स्वतन्त्रता को बाधित करता उचित नहीं हो 
3 चुके 


सकता | जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं, इस विश्वास को मानते से पहिले 
हमारे लिये यह मानना आवश्यक है कि मनुष्य के दार्यों की स्वनस्थस्धी तया 
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| पक दो विभिन्‍न श्रेणियों में विभक्त किया जा सकता है। परन्तु इस प्रकार 
हर सह कक अत्यन्त कठिंत है और फिर, इस रेखा को खींचेगा 

लेने मानव ख़तल्जता के समुचित क्षेत्र' की परिभाषा देना 
वॉछनीय समका । . वह लिखता है : “इसमें तीन चीजें सम्मिलित हैँ, प्रथम तो 
अन्तःक रण का झ्ाँत॒रिक स्थल, जो कि अन्तःकरण की व्यापकतम स्वतन्त्रता, विचार 
तथा भावना का स्वतन्त्रता, मत तथा भावों की पूर्ण स्वतन्त्रता (व्यवहारिक तथा 
विचारात्मक--वैज्ञानिक, नैतिक अथवा धर्म सम्बन्धी समस्त विपय में) । दूसरे, 
स्वतन्त्रता का सिद्धान्त इस वात की मांग करता है कि हमें रुचियों तथा कार्यों की 
अपने चरित्र के अनुसार अपने जीवन की योजना बनाने की तथा अपनी इच्छानसार 
आभाचरण करने की स्वतन्त्रता होनी चाहिये और यदि हमारे किसी कार्य से किसी 
श्रन्य व्यक्ति को हानि न पहुँचे तो किसी को भी हमारी स्वतन्त्रता में वाघा डालने 
का अधिकार नहीं. होना चाहिये, भले ही कोई हमारे कार्य को मूर्ख॑ता पूर्ण, भ्रष्ट 
अथवा अरनेतिक भी समझता हो । तीसरे, प्रत्येक व्यक्ति की इस स्वतन्त्रता से 
व्यक्तियों के समृह की स्व॒तन्त्रता भी उत्पन्न होती है । (उसके ऊपर भी वही सीमायें 
हैं) इसका तात्पर्य यह है कि मनुष्यों को किसी भी उद्देहय के लिये संगठित होने 
की स्वतन्त्रता है बशर्तें कि उससे दूसरों को हानि.च पहुँचे ।”# 


उपरोक्त अवतरण से यह स्पष्ट हो जाता हैं कि मिल विचार तथा झभि- 

व्यक्ति की तो पूर्ण और निर्वाच स्वतन्त्रता चाहता है, किन्तु वह यह मानने को तैयार 

है कि कोई भी व्यक्ति अपनी कर्म करने तथा संगठित होने की स्वृतत्तता का इस 

प्रकार से प्रयोग नहीं कर सकता जिससे कि वह दूसरों के लिये एक वावां वन जाय । 

इस महत्वपूर्ण सीमा के अन्दर रहते हुए प्रत्येक मनुष्य अपनी इच्छाओं को तृप्त 
करने के लिये स्व॒तन्त्र है। जिन अव्यायों में मिल, विचार तथा अभिव्यक्ति की 

स्वतन्त्रता तथा व्यक्तित्व की विवेचना करता है- वें उसके 07:7,99/0ए नामक 

निवन्ध के सर्वोत्तम भाग हैं। उनमें वह अपने सर्वश्रेष्ठ रूप में प्रगट होता है; उनमें 
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उपयोगितावाद ४ 


दूसरों के व्यक्तित्व के लिये उम्तकी सहानुभूति और समान तथा उसके अपने सुन्दर 
तथा उदार स्वभाव का परिचय मिलता है । इन्हीं में उसने स्वतन्त्रता की घारणा 
की एक अधिक गहरी तथा श्राध्यात्मिक व्यास्या की है श्ौर इन्हीं में वह उस 
वाह्य स्वतन्त्रता से जो कि प्रत्येक व्यवित के लिये अपने भौतिक हितों की सिद्धि के 
लिये आवश्यक है, ऊपर उठ कर उस स्वतन्त्रता पर आता है जिसका श्र्थ है उस 
आध्यात्मिक मौलिकता की स्वच्छन्द क्रीड़ा जो कि व्यक्ति को स्फूरति प्रदान करती 
है, उसके व्यक्तित्व में विविधता उत्पन्न करती है जिसके बिना एक भव्य, संतुलित 
तथा विकप्तित्‌ समाज का निर्माण नहीं किया जा सकता । हम यहां पर उसकी 
युवतियों का विश्लेपण करके यह देखने की चेप्टा करेंगे कि स्वतन्त्रता की चारणा 
की अपने पिता तथा वेन्थम से श्रधिक गहरी भौर अधिक आध्यात्मिक व्याम्या पर 
कैसे पहुँचा । 


मिल कहता है कि सरकार की किसी भी दिद््वास को छुचलने का को 
अधिकार नहीं है, चाहे उसके (सरकार के) पीछे जनमत का बल भी व्यों न हो। 
इस प्रकार की शक्ति अनुचित है। इसका श्रधिकार सर्वोत्तम सरकार को भी 
निक्ृष्टतम सरकार से श्रधिक नहीं है । 


“जब इसका प्रयोग जनमत के अनुसार किया जाता है तो भी यह उतनी 
घृणित रहती है बल्कि उससे भी भ्रधिक घृरितत हो जाती है जबकि इसमा प्रयोग 
जनमत के विरोध में किया जाता है । यदि एक व्यक्ति के अतिरिक्त सम्पूर्ण मानव 
जाति का एक ही मत हो जाये तो भी मानव जाति को जबरदरती चुप कर देने का 
उससे अधिक अ्रधिकार नहीं होगा जितना कि उस व्यक्ति को मानव जाति को छप 
कर देने का ।# 

किसी व्यक्तिका परम्परा विरुद्ध विश्वास सही हो सकता है या गलत हो 
सकता है; या आंशिक रूप से सही श्र आंशिक रूप से गलत हो समता है । यदि 
वह सही हो तो समाज द्वारा उसे दवा देने का परिणाम होगा सत्य का गला घोंदना 
और संपूर्ण मानव जाति का श्रहित । 


“जो उसे दवाना चाहते हैं व उसकी सत्यता से इन्कार करते हैं, दिस्‍्लू थे 
अच्युत नहीं हैं । उन्हें किसी भी प्रइन का संपूर्ण मानव जाति के लिये निर्गाय झरने 
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६६ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


तथा को निर्णय के साधनों से व॑ देने ह 
थृ हे अन्य सबकी उसका नर्जय के साधनों से वंचित कर देने का अधिकार 
नहीं है। किसी विचार को सुनने से केवल इसलिये इन्कार कर देना क्योंकि उन्हें 
विश्वास है कि वह गलत है तो यहं मान ले उनका 
का कि रे यह मान लेना है कि उत्तका विश्वास एक निरपेक्ष 
से हैं । वाद-विवाद को रोकने का प्रयत्न करना अपने को अच्युत मान 
लेना है [ गम है ९ 4:23, 
सारांश यह कि परम्परा विरुद्ध विचारों को कुचलना गलत है; हमें इस 
वात का विश्वास कभी नहीं हो सकता कि जिस विचार को हम दवाने का प्रयत्न 
कर रहे हैं वह गलत ही है; हो सकता है कि वह सही हो और समाज की वात ही 
गलत हो और यदि,वह गलत भी है तव भी _ उसे दवाने का .प्रयत्त. करना गलत 
है क्योंकि ऐसा करनें से समाज 'सत्य के उस स्पष्टतर रूप से वंचित रह जायेगा जो 
| कि उसके असत्य के साथ संघर्ष करने से उत्पन्त होगा । यदि वह आँशिक रूप से सही 
हुआ तो वह समाज के परम्परागत विद्वासों को परिशोघित करेगा और उस हद 
तक वह समाज के लिये उपयोगी होग़ा। इस युक्ति का सार मिल के अपने ही 
निम्नलिखित शब्दों में दिया जा सकता -है : “विचार की अभिव्यक्ति को रोकने का 
एक विलक्षणा दोष यह है कि ऐसा करना मानव जाति को, आने वाली तथा वर्तमान 


नस्‍लों को लूटना है और इससे उसके विरोधियों को उसके रखने वालों की अपेक्षा 





स्वातन्त्र्य को छीनने के भयंकर परिणाम का उदाहरण देने के लिये मिल 
सुक्रात और ईसामसीह की ह॒त्या का उल्लेख करता है। “क्या मानव जाति कभी 
भूल सकती है कि कभी किसी जमाने में सुकरात नाम का एक मनुष्य था जिसकी 
राज्याधिकारियों से एक स्मरणीय टक्कर हुई थी ।६ 

यहां पर यह वात ध्यान देने योग्य है कि उपरोक्त सम्पूर्णो युक्ति में व्यक्ति 
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उपयोगितावाद अ 


अथवा समाज के श्रधिकतम सुख का कोई उल्लेख नहीं है । जब मिल ने यह बहा 
कि सम्पूर्ण जाति को भी यह अधिकार नहीं हैं कि वह एक विरोधी की श्रावाज को 
बन्द कर दे तो “बह निश्चित रूप से ही एक ऐसी बात कह रहा था जिसका 
समर्थन अधिकतम सुख के आधार पर नहीं किया जा सकता था; वह वास्तव में 
विचार करने, अनुसन्धान करने तथा ज्ञान प्राप्त करने के अधिकार का दावा कर रहा 
था जो कि प्रज्ञाशील प्राणी के वैभव का अभिन्‍न नैतिक गुरा है।”« 


इस प्रकार हम देखते हैं कि उसकी युवित स्वतन्त्रता के उस उपयोगितावादी 
समर्थन से कहीं आगे जाती है जो कि बेंयम मे किया जो कि स्वतस्त्रता को उपयोगिता ' 
के श्रावीन समभता था और उसे व्यवित श्रथवा समाज के भौतिक हितों की साधना 
के लिए एक साधन मात्र मानता था । उसकी योजना स्वतन्त्रता का स्थान साध्य का 
नहीं था; समय २ पर उसे सुरक्षा के सामने कुकना पड़ता था । मिल के लिये 
स्वतन्त्रता की श्रतिक्रमणात्मक उपयोगिता (:क886९7008768] ए0॥9) है; 
वह उसे व्यक्ति की भलाई का एक झ्रावश्यक तत्त्व, उसके व्यक्तित्व का एक निर्मायक 
अ्रंग, तथा उसमें एक उच्चतर सम्मान भावना का जनक समझता है । मिल का 
उद्देदय अधिकतम सुख की प्राप्ति नहीं वरव्‌ श्रपती भव्य विविधता के साथ मानव के 
व्यक्तित्व का विकास करना है । 


“जिस स्वतन्त्रता की वह सराहना करता है वह केवल नकारात्मक नहीं है । 
यह एक बहुत विधेयात्मक ग्रादर्श है । उसे राज्य और उसके संघठन से सशिकायत 
नहीं बल्कि उश्चके वागरिकों की दासता पूर्ण तथा असहिष्णुता पूर्ण भावना से हूँ। 
उसका शआादर्श ऐसे राज्य की मांग करता है जिसके नागरिक वास्तविक व्यकित हों, 
जिन्हें अपने व्यक्तित्व तथा विविधता पर यव॑ हो और जो अपने तथा दूसरों के 
व्यक्तित्व का सम्मान करने हों। ...... ... -.. ---मिल समाज के सामने मित्रता का 
सर्वोत्कृष्ट आदर्ण रखता है, जहां मित्रों में मित्रता होती है, परन्तु वे एक दूसरे के 
अन्तरों का सम्मान करते हैं । श्रव यह एक आध्यात्मिक श्रादर्य है श्रौर इसकी प्राप्ति 
मनुष्य के श्राध्यात्मिक विकास से ही सम्भव है 
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द्द्द आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


ु «» दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि मिल ने विचार तथा अभिव्यक्ति 
की निरपेक्ष स्वतन्त्रता का समर्थन इसलिये किया क्योंकि उसका विश्वास था कि 
मनुष्य का मस्तिष्क ही समाज में परिवर्तन लाता है, और समस्त महाच्‌ तथा चुद्धिमय 
चीजें व्यक्तियों से आती हैं और केवल स्वतन्त्र वाद-विवाद से ही उपयोगी विचार 
उत्पन्न हो सकते हैं ॥ मिल की स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा की उपरोक्त विवेचना 
से वाकुर का यह कथन और स्पष्ट हो जाता हैं कि भोतिक्‌ हितों की साधना के 
लिये आवश्यक वाह्म स्वतन्त्रता का अतिक्रमण करके मिल ने स्वतन्त्रता की एक अधिक 
गहरी और अधिक आध्यात्मिक व्याख्या की है जिसके अनुसार स्वतत्त्रता, मनुष्य, की 
आध्यात्मिक मौलिकता की स्वतन्त्र क्रीड़ा है। 


अब हमें मिल द्वारा दी गई स्वतन्त्रता की कुछ सीमाओं और अपवादों की 

विवेचना कंरनी है । वह.कहता. है. कि उसका स्वतन्त्रता का सिद्धान्त केवल परियक्व 

मानव प्राणियों पर लागू होता है, शिशुओं पर या एक मिश्चित अवस्था से कम के 

_! व्यक्तियों पर नहीं क्योंकि उनकी अपरिपक्व शारीरिक तथा. मानसिक अवस्था इस 

“““ बात की मांग करती है कि वे दूसरे लोगों की देख रेख में रहें ॥ इस अपवाद का 

ओऔचित्य हम मान सकते हैं किन्तु जब वह पिछड़े हुए राष्ट्रों अथवा प्रजातियों को 

स्वतन्त्रता के वरदान से वंचित. रखता है तो. हम .उससे. सहमत नहीं हो सकते । मिल 

के अनुसार उनके लिए निरंकुशवादी शासन ही उचित है । वह कहता है कि “जिस 

समय मानव जाति में अपने को स्वृतन्त्र तथा समान वाद विवाद द्वारा उन्‍्चत करने की 

सामथ्य आती है उससे पहिले की परिस्थितियों, में स्वतस्त्रता के. सिद्धान्त को आडोपित 

नहीं किया जा-सकता ॥ उस समय तक मनुष्य के सामने किसी अकवर अथवा. चार्ली- 
सेन की आज्ञाओं का चुपचाप पालन करने के अतिरिक्त और कोई चारा नहीं ।””[ 


साम्राज्यवादी शक्तियां अपने पराधीन देशों पर अपने निरंकुश शासन को 
उचित सिद्ध करने के लिये मिल की इस धारणा का दुरुपयोग कर सकती हैं, यह 
खतरा तो जाहिर ही है 


दूसरी ध्यान देने योग्य महत्वपूर्ण वात यह है कि मानव जाति की मौलिकता 
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उपयोगितावाद ६6 


के पुर्ण विकास के लिये मिल जहाँ विचार तथा अभिव्यक्ति की अपरिमित स्वतन्त्रता 
को आवश्यक समभता है, कार्य की उतनी ही निरपेक्ष स्वतन्त्रता को वह आवन्यक् 
नहीं समभता | प्रत्येक व्यक्ति को अपनी इच्छानुमार कर्म करने की स्वतन्त्रता तभी 
तक होनी चाहिये जब तक कि वह दूसरों को हानि न पहुँचाये। यह बात तत्त्वत 
तो स्वंथा उचित ही है। विचार क्षेत्र की भांति कम क्षेत्र में भी उतनी ही श्रपरिमित 
स्वतन्त्रता देना खतरनाक होगा । भारत के प्राचीन विचारकों और दाझ््म॑निकों ने भी 


विचार तथा अभिव्यक्ति की अधिक से अधिक स्वततस्त्ता का समर्थन किया था, वित : 


कुछ नियम उन्होंने ऐसे बनाये थे जिनका उल्लंघन करना गलत समझा जाता था। 


तीसरी बात ध्याव देने योग्य यह है कि व्यक्तित्व की स्वतन्त्र क्रीहा, जिस 
पर कि मिल आग्रह पूर्वक वल देता है, मनुष्यों में ग्रसमानता उत्पन्न करने वाला 
कुछ उच्चकोटि के मनुष्य विशिष्ट स्थान प्राप्त करेंगे और शेप एक साधारण समूह 
में एकत्रित हो जायेंगे । बहुमत द्वारा शासन का, जिसे कि वेंथम सर्वोत्तम समझता 
था, मिल खण्डन करता है। वह चाहता है कि श्र प्ठतर मनुप्य मादव जाति के पथ- 
प्रदर्शक वने श्र कम मौलिक तथा अधिक अनुकरणस्ील व्यक्तियों का वे समझा बुझा- 
कर पथ-प्रदर्शन करें, उनके ऊपर झासन नहीं । 


लोकतन्त्र के विपय में मिल के विचारों की समीक्षा हम अआगे चलकर 
करेंगे । 

श्रन्त में हम मिल के स्वतन्त्रता सिद्धान्त के कुछ दोपों की शोर संकेत करना 
चाहते हैं जिनके कारण हम वार्कर के इस कथन से सहमत हो सकते हैं कि मिल, 
बावजूद स्वतन्त्रता की अपनी इस-घारणा के कि स्वतन्त्रता श्राध्यामिक मौतिकता 
की वह स्वतन्त्र क्रीड़ा है जिसका परिणाम होता है व्यक्त में स्फूतति का श्राना और 
उसका विविध रूप से विकास होना जिसके द्वारा ही एक भव्य, संतुलित 


तथा विकसित समाज का निर्माण हो सकता है, एक “खोखली स्वतस्प्रता & 


तथा शअमुर्त व्यक्ति का संदेश वाहक' (?709086 ए कग्यहश) एफ शाह 
97०० 87 808030 7ए0ए008) रह जाता है। इसका मुख्य कारण यह # 
कि मिल समाज की?ंउस व्यक्तिवादी धारणा का परित्याग न कर सका जो के उस 


की वौद्धिक विरासत का एक अद्भ थी । यद्यपि वह मानव जाति थी सामाडिय 
भावनाओं तथा व्यक्ति की अपने साथियों के साथ एकाकार हो जाने की प्रस्तनिद्चित 


कामना से परिचित था तथापि वह इस घारणा का परित्याग न कर सका कि. राज्य 
अलग-अलग व्यक्तियों का एक समूह है भौर इसलिए वह समाज की सावययी धारणा 


पर न झा सका जिसके कारण ही राज्य तथा व्यक्ति का मिथ्या विरोध दूर शिया 


७० आधुनिक राजनीतिक विचार का इतिहास 


जा सकता था। /उसका मान्यताओं (88708078) के सिद्धान्त को स्वीकार 
करना, उसका अविघटनीय्‌ समुदाय के सिद्धान्त में विश्वास रखना जिसके ऊपर वह 
तथा उसका पिता अहमूवाद से प्रमार्थवाद पर आने में भरोसा रखते थे, और मनो- 
वज्ञानिक सुखवाद में उसका- विश्वास, सभी इस वात' को सिद्ध - करते हैं कि वह 
इसी परम्परागत विचार में विश्वास रखता _था कि समाज प्रतिस्पर्घा शील. तथा 
स्वार्थी व्यक्तियों का एक समूह है । वह यह न देख सका कि वे सूक्ष्म सिद्धान्त जिन 
पर कि वह अपने खुले मस्तिष्क तथा उदार वृत्ति के 822 प़ पहुँचा था उस बेंथमवाद 
से ताल नहीं खाते थे जो कि उसका प्रारम्भ विदु था अपने इस विश्वास के कारण 
कि नियन्त्रण स्त्रयं अपने में एक बुराई है और राज्य द्वारा हस्तक्षेप स्वतंत्रता के ऊपर 
आधात है वह रूसो के इस सिद्धान्त पर कि सर्वोत्कष्ठ स्वतन्त्रता न्त्रता अपने आपको उस 
कानून के साथ एक रूप कर लेते में जो कि हमारे वास्तविक स्वभाव के अनुरूप हो 
अथवा हीगल के इस सिद्धान्त पर कि व्यक्ति की स्व॒तन्त्रता स्वयं एक सामाजिक चीज 
है ज़िसकी रक्षा समाज के कानून तथा नेतिक नियम करते हैं; न पहुँच सका । आदर 
वादी लेखकों ने स्वतन्त्रता की अधिक गहरी व्याख्या की है क्योंकि वे श्रधिकारों के 
उस सामाजिक स्वरूप को देख पाये जिसको कि मिल न देख सका था । इसलिए 
यह कहना एक दस सत्य है कि वह एक खाली स्वतन्त्रता का संदेशवाहक था (९ इस 
कारण हम यह भी .कह सकते हैं कि वावजुद इस वात के कि उसने माचव व्यक्तित्व 
का अपनी समस्त विविधताओं के साथ विकास को सम्यता का लक्ष्य समझा, वह 
व्यक्तित्व की एक सच्ची घारणा पर न पहुँच सका क्योंकि वह सामाजिक सावयव 
के उस विचार को न अपना पाया था जिसके विना व्यक्ति और राज्य में सच्चा और 
समुचित सम्बन्ध स्थापित ही नही हो सकता । फलतः यद्यपि उसे व्यक्तित्व का 
प्रमुख अधिवक्ता माना जाता है, तथापि वह एक अमृत्त व्यक्ति का संदेशवाहक' ही 
बना रहता. है । 


मिल की राज्य सम्बन्धी धारणा-उपयोगितावाद की परिभाषा और 
स्वतन्त्रता की धारणा की व्याख्या में मिल ने जो महत्वपूर्ण संशोधन किये उनके 
कारण उसकी राज्य सन्च॒न्धी धारणा में भी महत्वपूर्ण परिवर्तत हुए हैं। उनका 
यहाँ उल्लेख करना उचित भी होगा । इस प्रसंग में मिल ने जिस चीज के लिए 
समाज शब्द का प्रयोग किया है हम उसके लिए राज्य शब्द का प्रयोग करेंगे । शायद 
सबसे अधिक महत्वपूर्ण परिवत्तव यह है कि वह राज्य को स्वार्थ की अपेक्षा माचव 
इच्छा का परिणाम अधिक समझता है, और यह वात मानता है, जो कि वेन्थम नहीं 
मानता था, कि राज्य के यॉजिक (॥8008780 6) सिद्धांत, यदि वे मानव इच्छा 


को छोड़ देते हैं श्रथवा मानव व्यक्तित्व की अवहेलना करते हैं अबूरे हैं। एक ओर 
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लक 


तो कुछ लोग राज्य तथा उसकी संस्थाग्रों को एक स्वाभाविक विकास मानते हैं 

गैर इपलिए हमें उनके वर्तमान रूप में अध्ययन करना चाहिए। दसरी ओर कद 
लोग उन्हें पूर्ण रूप से एक आविष्कार और मानव प्रयास का फल मानते हैं। मिल 
इन दोनों के बीच का मार्य ग्रहण करता है; उसका विश्वायउ है कि वे उनका स्वा- 
भाविक विकास तो अ्रवश्य हुआ है, किन्तु वे वृक्षों के सह नहीं हैं जो कि एक 
चार आरोपित कर देते पर बढ़ते रहते हैं जबकि मनुष्य सोते रहते हैं। बह 
कहता है ; 


अपने जन्म की प्रत्येक अवस्था में वे अपना वर्तमान स्वरूप मनुष्य के स्वेच्छा 

पूर्ण प्रयत्तों द्वारा प्राप्त करते हैं । इसलिए मनुप्य द्वारा बनाई हुई अन्य सभी चीज 

की भांति उन्हें अच्छा भी बनाया जा सकता है और बुरा भी; यह इस बात पर 

निर्मर करता है कि उनके बनाने में बुद्धि और दक्षता का प्रयोग हुआ है या नहीं ।'# 
आगे चलकर बह कहता हैं: 


“इसके विपरीत हमें याद रखना चाहिए कि राजनीतिक यन्त्र स्वयं प्रपने 
झाप काम नहीं करता । जैसे कि पहिले पहल इसका निर्माण किया जाता है इस 
चलाया भी मनुष्यों, कभी २ साधारण मनुष्यों, हारा ही चलाया जाता हू! यह 
केवल उनके चुप रह जाने से ही नहीं चल जाता, इसके लिए उनके सक्रिय भाग लेने 
की श्रावश्यकता पड़ती है । इसलिए उसे उन व्यक्तियों के गरुखों श्रौर झक्ितियों के 
अनुकूल ढाला जाना चाहिए जो कि इसे चलाने के लिए प्राप्त हों । 4 


मित्र के ग्रथ (86978887#89 7978 0७0ए87777077#' के प्रथम प्रकरण 
से लिए उपरोक्त अवतरण लेखक के उस ऐतिहासिक अपेक्षाबाद (3500769! 
ह6॥9४ं रांधार) को प्रकट करते हैं जिसका कि वेन्यम में पुर्ण रूप से प्रभाव था । 
इसके कारण उसका यह विश्वास हो गया कि राजभक्ति की जो भावना समाज के 
घढकों में पाई जाती है उसकी व्याख्या हम उन भावनाओं में पा सकते हैं जो कि एक 
लम्बे भूतकाल के अनुभव से उत्पन्न हुई हैं, उपयोगिता में नहीं । राजनीत्तिक संस्थाओं 
के निर्माण में मानव इच्छा कितना महत्वपूर्ण भाग लेती है उसका झाभास हमें उसके 
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इन शब्दों से मिलता है कि एक विश्वास वाला व्यक्ति एक ऐसी सामाजिक शक्ति 
है जो कि ६६ कोरे स्वार्थी व्यक्तियों के वरावर है । 


मिल की स्वतंत्रता की परिभाषा से प्रसृत राज्य की एक अन्य महत्वपूर्ण 
विशेषता उसका विधेयात्मक (]?0ंघुंए७) स्वरूप है । उसका वह ॒ नकारात्मक 
स्वरूप जो कि वेन्थम के सिद्धाँत में प्रधान है अधिकतर लुप्त हो जाता है। यंद्यपि 
वह इस धारणा का परित्याग नहीं करता कि राज्य का हस्तक्षेप व्यक्ति की स्वतंत्रता - 
पर एक आधात है तथापि वह अधिकाधिक यह अनुभव करता है कि व्यक्तियों की 
अपने २ व्यक्तित्व के विकास में सहायता करने के लिए कुछ स्थितियों में राज्य को 
हस्तक्षेप्‌ परिहार्य है। अपने ग्रथ '770॥008] 7००7०४५ में- मिल की यह 
धारणा सामने आती है कि व्यक्तिगत सुख की खोज का अर्थ सामाजिक सुख की 
वृद्धि होनां आवश्यक नहीं है । जीवन संघर्ष में समस्त मनुष्य समता के विंदु से आ्रारंभ 
नहीं करते । भूमि, उद्योग और ज्ञान|पर थोड़े से व्यक्तियों का एकाधिकार है और 
सारी विधि प्रणाली उन थोड़े से व्यक्तियों के लाभ के लिये ही बनाई गई है | इस 
स्थिति को दृष्टि में रखते हुए मिल इस परिरणाम पर पहुंचता है कि यदि जीवन को 
सर्वेसाघारण के लिए सह्य वनाना है और आत्म-विकास की सुविधायें प्रत्येक को 
देनी हैं तो राज्य को इस विषमता को दूर करना चाहिये। इस प्रकार उसके हृदय 
में समाजवाद के प्रति कुछ सहानुभूति उत्पन्न हुई, यद्यपि वह कोई समाजवादी नहीं 
था। परन्तु उस उग्र समाजवादी से उसे कोई सहानुभूति न थी जो कि भूमिका 
राष्ट्रीयररण कराना चाहता था। सम्पत्ति के लिए उसके हृदय में वह सम्मान न 
थी | एक दूसरी तरह भी हम यह देख सकेते हैं कि मिल एक विधेयात्मक राज्य में 
विश्वास करता था । उसकी घारणा थी कि क्योंकि सरकार का ध्येय व्यक्तित्व का 
विकास है, इसलिए उसे नैतिक कार्य करने पड़ते हैं; राज्य का संविधान इस प्रकार 
को होना चाहिये जिसमें कि नागेरिकों के सर्वोत्कष्ट वौद्धिक और नैतिक गुणों का 
विकास हो सके और उनका समाज सेवा के लिए उपयोग हो सके । मिल राज्य द्वारा 
प्रनिवार्य शिक्षा, कारखानों के लिये कानूनों, कम से कम जहां तक कि बच्चों का 
पम्बन्ध है, कार्य के घंटों की सीमा इत्यादि का समर्थन करता था। इस अ्रकार .वह 
एक हृद तक समाज के आशिक जीवन में राज्य के हस्तक्षेप करने के अधिकार को 
पानता था । उसके राज्य का विधेयात्मक स्वरूप उसकी संविधान की परिभाषा से 
भी प्रगट होता हैं । उसके अनुसार संविधान 'एक्‌ ऐसा साधन है जिसके ्वारा-समाज़ 
को बुद्धि तथा ईमानदारी के सामान्य 7 स्तर, और उसके सवसे अधिक बुद्धिमान घटकों 
के व्यक्तिगत सदाचार तथा बुद्धि. को.शासन के. कार्य. में_अभावक वनाया जाता. है 
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आर उन्हें उसमें उससे कहीं अधिक प्रभाव प्रदान जाता है जो कि धन्य 


किसी संगठन में हो सकता 


प्रतिनिधि सरकारः--अपने-प्रन्थ * 28289788९09#ए९ 00एश॥00॥# 
में मिल उन संविधानिक सुधारों का प्रतिपादन करता है जिनके द्वारा संविधान की 
उपरोक्त परिभाषा के अनुसार एक अच्छी सरकार की स्थापना की जा सकती है धौर 
प्रतिनिधि सरकार के अन्तनिहित दोपों को दूर किया जा सकता हैं । बह लिखता 
है; क्योंकि किसी भी सरकार का सर्वोत्तिम गुण यह है कि वह झपने नागरिकों का 
वौद्धिक तथा नैतिक विकास करने में सहायक हो, इसलिए एक अच्छी श्रौर बुद्धि मान्‌ 
सरकार को इस वात का पूर्ण प्रयास करना चाहिये कि सामाथिक जीवन के संचालन 
पर उसके सबसे अधिक बुद्धिमान सदस्यों की बुद्धि तवा सदाचार का प्रभाव पढ़े । 
इसी उद्देश्य को दृष्टि में रखते हुए उसने श्रत्यन्त महत्वपुर्ण निर्वाचन सम्बन्धी झुछ 
सुझाव रक्‍्खे जो कि झासकों का चुनाव अज्ञानी तथा विवेकहीन जनता के हाथ में ने 
छोड़ते और जिनसे सामूहिक साधारण बुद्धि (20॥000/7० १९४॥0८749) 
के द्वारा शासन के दोप कम हो जाते | उसने आनुपातिक प्रतिनिधित्व तथा वहुकाल 
(?प्रा]) मतदान का सुझाव दिया । उसे आशा थी कि श्रानुपातिक प्रतिनिधित्व 
के द्वारा एक उम्मीदवार के लिए आवश्यक सदगुणों को समुचित महत्व. मिल सकेगा 
ओर विवेकहीन जनता के बहुमत के कुछ दोप दूर हो सकेंगे। उसने यह भी 
सिफारिश की कि मतदान का श्रधिकार केवल उन्हीं व्यक्तियों _ को मिलना चाहिये 
जिनका एक निश्चित वौद्धिफ स्तर हो; कितु उसमें लिस के श्राधार पर को भेदभाव 
नही होना चाहिये । मैं इस वात को कभी स्वीकार नहीं कर सकता कि किसी ऐसे 
व्यक्ति को मताधिकार प्रास हो जो कि लिखना, पढ़ना तथा साधारण गरित भी 
नूजानतों हो है. 


४) 
पी 


कहीं ऐसा न हो कि सर्वस्ाधारण मताधिकार से वंचित रह जायें, रसलिये 


उसने यह सिफारिश की कि शिक्षा सबको प्रदान की जानी चाहिये । उमर 
मतदान की सिफारिश इसलिये की ताकि शिक्षित व्यक्षिययों झा के 


्ः ञ 


बहु 
र्भिः 


; है 
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व्यक्तियों की अधिक संख्या की अपेक्षा प्रभाव-कम न रहे । मिल का विचार था कि 
उपरोक्त तथा उसके द्वारा प्रस्तावित अन्य सुधारों के फल स्वरूप प्रतिनिधि सभा 


जनता के अत्येक बीडिक स्तर का एक अच्छा खासा नमूना होगी जिसे सावेजनिक का एक अच्छा खासा नमूना होगी जिसे सावेजनिक 
कि 


मामलों में भाग लेने का अधिकार है ) 


प्रतिनिधि सभा के कार्यों का उल्लेख करते हुए वह कहता है कि उसका कारये 

सरकार के ऊपर निगाह रखना; उसे नियंत्रित करना; उसके. कार्थरों...पर... प्रकाशन 
का प्रंकाश डालना, ऐसे कार्यो की पूर्ण समीक्षा तथा औचित्य, सिद्ध...करने. के लिये 
सरकार को विवश करना जिन्हें कि कोई.भी आपत्ति जनक समझता. हो; .यदि 

हेय पाये जायें तो उनकी निन्दा .करना-और-यदि-शासकग़र जनता के साथ विश्वास 
घात करे, अथवा राष्ट्र की भावनाओं का उल्लंघन करें तो उन्हें पदच्युत करना और 
उनके उत्तराधिकारियों को नियुक्त करना है । एक घारा सभा का कार्य स्वयं शासन 
करना या प्रशॉसिन चलाना कभी नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त संसद में जनता 
की, या इसके किसी वर्ग की शिकायतों पर विचार किया जा सकता है और उसके 
ऊपर वाद विवाद हो सकता है। साराँश यह है कि मिल के अनुसार संसद का समुचित 
कार्य है : वाद विवाद करना, विचार करना तथा...जनमत .से भ्रवगत , रखना । उसे 
उन लोगों के ऊपर नियन्त्रण-रखना चाहिये जो कि वास्तव में देश का शासन चलाते 
हैं! रेम्ज्े म्योर ने संसद के जो महत्वपूर्ण कायं वतलाये हैं उनमें ये काय॑ भी हैं 
मिल का विचार है कि प्रशासन का कार्य स्थायी कर्मचारियों. के.हाथ में छोड़ देना 
चाहिये जिनकी नियुक्ति बुद्धि और योग्यता की नितान्‍्त ध्यान पुर्वेक परीक्षा के बाद 
होनी चाहिये और जिनके कार्य पर विभिन्न विभागों के मन्त्रियों का नियन्त्रण होना 
चाहिये। वह लिखता हैं: 'प्रशासनकाय में प्रतिनिधि सभा का समुचित कर्तव्य अपन 
मत द्वारा उसका निशेय करना नहीं है, वरत्रु घह देखना है कि जो व्यक्ति उसका 


निर्णय करें वे योग्य हों । | 


इस प्रकार वह स्थायी कर्मचारियों, अथवा नौकरझ्ाही, द्वारा शक्ति के 
दुरुपयोग को.रोकने की आशा करता था । 


हि 


“ मिल ने सरकार के जो कार्य ऊपर गिनाये हैं हम उनसे बहुत कुछ सहमत हैं । 
परन्तु हमारी समझ में उसकी यह वात नहीं आती कि एक लम्बी चौड़ी घारा सभा 
विधि निर्माण के कार्य के लिये अनुपग्रुक्त “हैं; इसलिए यह कार्य एक विधि निर्माता 


गा 
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पूर्ण रूप से उत्त रदायी हों ।# 


उपयोगिताबाद 


प्ड़ 
का] 


आयोग को सौंप देना चाहिये | यह श्रायोग विशेषज्ञों का एक छोटा सा निकाय होगा 
इसका कार्य कानूनों को प्रस्थापित करने का होगा, उन्हें अधिकृत करना नह 
श्रधिकृत करने का कार्य संसद का है। यह योजना उपहामास्पद प्रतीत होती है । 
तथापि, ऐसी ही बात इंगलेंड तथा श्रन्य देथों में हो रही है जहां कि विधि 
निर्माण में पहल” ([7098 96) का अधिकार कार्यपालिका के हाथों में श्रा गया 
है । कभी २ यह दावा किया जाता है कि आज ब्रिठेन में कानून संसद की स्वीकृति 
से मंत्री-परिपद बनाती है। समिति पद्धति, जो कि लगभग प्रत्येक देश में विकसित 
हो गई हैं. उत्ती चीज से मिलती जुलती है जो कि मिल के मन में थी। 


इस प्रकार मिल वेन्यम की इस प्रस्वथापना का खण्दन करता है कि निर्वाचित 

संसद का प्रशासन .के ऊपर प्रत्यक्ष रूप से नियन्त्रण होना चाहिये । इस परिणाम 
पर वह अपने तीम वर्ष के लम्बे अनुमव के कारगा पहुंचा जिपने यह सिद्ध कर दिया 
था कि जनता के प्रतिनिधि भासन करने के भ्रयोग्य होते हैं ॥ सरकार का लक्ष्य जनता 
का श्रधिकतम सुख हो जाने से उसके कार्व क्षेत्र में जो वृद्धि हो गई है इसके छारण 
तो यह अ्रयोग्यवा झौर भी अधिक हो जाती है । मित्र कृमलता और क्षमता चाहता 
किन्तु साथ ही साथ जनता द्वारा ब्रालोचना भी । इसलिए प्रधान मन्त्री तथा 
अन्य मन्त्रियों की नियुक्ति का श्रधिकार संसद को देकर और स्थाई कर्मचारियों को 
मंत्रियों के आ्रावीन रख कर वह लोकतंत्र तथा घासन कुमलता का सम्मिश्रथ करना 


चाहता था । 


प्रतिनिधि निकायों के कार्यों को इन विवेक सम्मत सीमायों के श्रस्तेमत रख 
कर ही लोकप्रिय नियन्त्रण का लाभ उठाया जा सकता है और साथ ही साथ उतने 
ही महत्वपूर्ण कुशल विधेयन तथा प्रशासन की प्राप्ति भी की जा सकती है। इन 
दोनों को मिलाने का इसके अतिरिक्त और कोई साधन नहीं है कि नियन्त्रण तथा 
आलोचना के पद को वास्तविक प्रशासक के पद से श्रलग रखा जान शोर पहिले को 
जनता के प्रतिनिधियों के हाथों'में सौँंव दिया जाय और दूसरे को विभेय शान तया 
कुशलता प्राप्त थोड़े से व्यक्तियों के लिए सुरक्षित रखा जावे जो कि दाप्ट्र के प्रति 
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छ६..... आधुन्तिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 

मिल ने वेन्थम के न_ केवल जनता हारा . प्रशासन के प्रत्यक्ष नियन्त्रण का 
खण्डन किया बल्कि उसने उसके इस विचार को भी ठुकराया कि संसद के लिए 
निर्वाचन वापिक. होने -चाहिये-.और-संसद. के सदस्य जनता के डेलीगेट समझे जाने _. 
चाहिये ॥ इसके विरुद्ध उनका तक यह था कि उच्चतर वृद्धि के लोगों को कम प्रति- | 
भाशाली जनता के आवीन नहीं रखा जाना चाहिये। उसका राजनीतिक सिद्धांत 
प्ेत्वेंक स्थार्त पर मन विंपम्ता तथा योग्यता की. विविधता से भरा हुआ था | हर 
जगह वह व्यक्तियों की अज्ञात झक्तियों के विकास की पुकार करता था। वह 
स्थानीय शासन के प्रसहण की माँग करता था ताकि अधिकाधिक व्यक्तियों पर 
उत्तरदायित्व आ सके जिससे कि वे नवीन भावों को ग्रहण कर सकें और अपनी 
अ्रंन्तहित शक्तियों का विकास कर सकें ॥ मिल वेन्यम की श्रावर मूत घारणाओं तथा 


उंसके राज्य विपयक सिद्धांत से मूल रूप से मतभेद रखता था ।६ 





इस प्रकार हम देखते हैं कि मिल को लोकतन्त्र में वहुत अधिक :विश्वास नहीं. 
५....२+४ ..... ... पल अनन्त लज  * 
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_ है। प्रतिनिधि सरकार की दुर्वेलताओं और खतरों का दर्णुन वह (6७978807- 


लिप 


908 ६0ए७)४७॥४ के छठे श्रध्याय' में करता है; इनको वह दो वर्गों में 
वरदिता हैं नकारात्मक, (3७४०४४४७) तथा. _विधेयात्मक, (208४ए९) । इसमें 
नकारात्मक दोष तब उत्पन्न होते हैं जब कि सरकारी अधिकारियों को अपने कर्तव्यों 
का पालन करने के लिए समुचित दक्तियां प्राप्त नहीं होतीं । इसके विधेयात्मक दोपों 
को हम इन दो शीर्पकों के श्रत्तगंत रख सकते हैं: प्रथम, सामान्य अज्ञानता तथा 
! विवेक हीनता, अर्थात्‌ अ्रपर्याप्त मान्तिक शक्ति; दूसरे ऐसे हित वालों के भ्रसाव 
» में रहने का खतरा जो कि समाज के सामान्य हितों के अनुरूप न हों । इन वातों की 
* व्योक्या की आवश्यकता नहीं । प्रथम महायुद्ध के पश्चात्‌ लगभग प्रत्येक देश में लोक- 
तन्त्र जिस प्रकार कार्य कर रहा है वह मिल के कथन की सत्यता को सिद्ध करने के 
लिए पर्याप्त प्रमाण हैं। इस वात से कि मिल को लोकतन्‍्त्र के प्रति इतना अविश्वास 
था और वह उसके सम्भावित दोपों और खतरों से परिचित था यह परिणाम 
निकालना गलत होगा कि वह लोकतन्त्रवाद का शत्रू, था; वास्तव में वात इसके 
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उपयोगितावाद छः 


सर्वेधा विपरीत है । मिल लोकतन्त्र का भक्त था; जनतन्त्र के ऊपर लिखने वाला 
एक सबसे महान्‌ लेखक था। यद्यपि वह यह आग्रह करता था कि स्वतन्त्रता की 
भाँति ही लोकतन्त्र सभी लोगों के लिए उपयक्‍त नहीं है तथापि उप्तवा विश्वास था नि े 
जहाँ भी सम्भव हो सके वह झासन का सर्वोत्कृप्ट रूप है । हम मिल को एक लोक- .' 
तस्त्रवादी कह सकते हैं क्योंकि वह उसी शासन को सर्वश्रेप्ठ समझता था लिसमें फि 
संप्रभुता अन्तिम रूप से सम्पूर्ण समाज में निहित हो और जिसमें प्रत्येक नागरिक की 


हे अर 8 जन 


सर्वोच्च इच्छा को व्यक्त करने तथा सार्वजनिक कार्यो में भाग लेने का अधिकार हो । 
हम उसे इसलिये भी लोकतन्त्रवादी कह सकते हैं क्योंकि उसका विश्वास था कि 
लोकतन्त्र मनृष्यों को श्रधिक सुखी और श्र प्ठतर बनाता है | वह कहता है : 'स्वतंप्रता 
का एक लाभ यह है कि इसके अन्तर्गत कोई शासक नागरिकों का स्वर्ग का सुधार 
किये बिना उनके मामलों का सुधार नहीं कर सकता ओर उनके मस्टिप्फ के पास 
को होकर नहीं गुजर सकता ।% 


परन्तु जो चीज उसे एक सच्चा और महान लोग तन्त्रवादी बनाती है वह 
उसका मानव के व्यक्तित्व में विद्वास तथा उसका यह श्राग्रह कि सरकार का उद्देइ- 
है व्यक्ति का सर्वृतोमुख्ी विकास । 


न |] श्पं के 


ञ्‌ 


मिल झूठे और सच्चे लोकतन्त्र में विभेद करता है। संख्या (बहुमत) के 
ऊपर आधारित जनतन्‍त्र जो कि समस्त सरकारों का पतन है, एक भूठा जनतन्तत 
है; इसका यह सिद्धांत कि 'प्रत्येक की गणना एक हो और किसी की 
गराना भी एक से श्रधिक न हो' इस गलत विश्वास के ऊपर प्राधारित है 
कि समस्त मनुष्य समान रूप से अच्छे होते हैं, यह मनुष्यों के बुद्धि तथा चरित्र 
के आधार पर अन्तर की अवहेलना करता है और मानव जाति के न॑तिकः सथा 
वौद्धिक उत्थान के लिये हानि कारक है । इसके विपरीत, वह जनतन्त्र जिसमें कि 
समाज के विभिन्न भ्रज्ञों को उचित, महत्व दिया जाता है श्लोर इस प्रकार किसी भी 
एक श्र की प्रधानता को रोका जाता है. सच्चा जनतन्त्र है। एदा सच्चे लोकतन्भ 
में आनुपातिक प्रतिनिधित्व, वहुकल मतदान, झौर हितीय सदन होंगे तथा मदसे 
बढ़कर यह वात कि उसमें 'शासन नियस्तरण” तथा 'धासन संचालन' में विस 
किया जायेगा । इसमें राज्याधिकार की सीमायें होंगी श्ौर व्यवितयों दो ऐसे दगर्म 
स्वयं करने की स्वृतन्वता होगी जिन्हें कि वे राज्य की अपेक्षा श्रधिक ठुघसता पूवे कः 


कर सकेंगे । यह एक शक्तिशाली नौकर शाही के खतरों से ध्रतिभित् दे होगा धोर 
बहुमत की निरंकुशता के खतरों की शोर से पूर्ण रूप से सचेत रहेगा । उसमे नियचिन 


5९)४| 


#0॥6 6 धार 020९॥६३ रण #€८व॑ठवता 45 "3८ ए्गर्वह्ा ६ पीए वर्णदा दउप छ०६ 9६४55 
6 90096" 5 ग़ांधवं5 दाठ गालाव॑ पीछा जी! कि पघील्य करषीएए: शादाटराद पीटगा 
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हे ह् सदन, कावेपालिका की संबटन, स्थानीय तथा संघात्मक शासन इत्यादि 
हर & जो सनीक्ञा.की है वह राजनीति विज्ञान को उसकी देन का एक भाग है 
न्तु उसका उल्लेख करना हम आवश्यक नहीं समभते । हम अब यह देखने का 


प्रयास करेगे कि राजनीतिक विचार के इतिहास में उसका क्‍या स्थान है। 


मिल का मूल्यांकन :--मिल के चिंतन की उपरोंक्त विवेचना से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि उसका सिद्धांत वहुत अधिक संगति वद्ध नहीं है; उसमें बहुत से 
ताकिक परस्पर विरोधी तत्त्व पाये जाते हैं। आंशिक रूप से इसका कांरण यह है कि 
वह किसी प्रणाली का निर्माता नहों था; उत्की मानसिक प्रवृत्ति संब्लेपंणात्मक की 
| अपेक्षा विव्लेषणात्मकु अधिक थी । इसका दूसरा कारण एक यह है कि वृह वेन्यम 
वादी परम्परा जिउयें की वह पला था उसके अनुसंधान प्रिय उदार मस्तिष्क को 
अत्यन्त संकुचित लगी । उसे उसको सीमांग्रों को देखा, और उसकी सम्पूर्ण अवहेलना 
करते में अपने को झ्ृ्नमर्य_ फराकर उसने उसे अधिक मानवीय ह तथा नैतिक सत्य के 
अधिक संगत बनाने का... प्रयास क्रिया । परन्तु उसने यह महसूस नहीं किया कि 
उसका परिशोघन और परिष्करण करने में वह उसके मूल सिद्धाँतों से बहुत दूर हट 
गया और उसने उनका लगभग परित्याग ही कर दिया। मिल दारा किये गये परि- 
शोवनों के कारण ही वेन्यमवादी उपयोगितावाद को विभिन्न सिद्धांतों में ले लिया 








जन सीजन, 


गया जिनने जाकर वह विलीत हो. गया । इसी लिए मिल को कमी २ अ्रक्तिम महान 
उपयोगितावादी कह कर पुकारा जाता है । अलेग्जेप्डर बेन (१८१८-१६० ३) तथा 
हेनरी जिविक (१६३८-१६००) जो दोनों ही उपयोगितावादी-विचार घारा से 
सम्बन्धित थे, मिल के उपरान्त हुए हैं; किन्तु उनमें से कोई भी इतना महाचर्‌ न था 
जितना कि मिल । हे ३ ; 


मिल के चिंतन में संगति वद्धता की जो कमी है उस पर हमें अधिक ध्यान 
देने की आवश्यकता नहीं है; हमारे लिए तो यह देखना अधिक शिक्षाप्रद होगा कि 
उसकी विधेयात्मक्‌ क देन क्या है और अपने समय प्र उसका क्या प्रशाव्र पड़ा है। झौर 
यदि लेखकों की योग्यता का निर्णय इस बात से होता है कि उतका नीति पर क्या 
प्रभाव पड़ा है तो मिल का स्थान निरिचत रूप से ही ऊचा है। एक न्याय ज्ञास्त्री, 
अर्थशास्त्री तया राजवीतिक्‌ दार्शनिक के रूप में उसे अपने युग में एक अवतार समझा 


जाता था पक 
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उपयोगितावाद छह 


. एक पीढ़ी से भी अधिक तक दार्शनिक तथा राजनीतिक विचार के समस्त 
क्षेत्रों में उसके प्रभाव की प्रधानता रही; उसके हाथ में पहल रही और उसने अपने 
विरोधियों तथा अपने अभ्रनुयाइयों, दोनों के लिए ही समस्‍यायें उत्पन्त कीं, उसके ग्रंथ 
विश्वविद्यालय के पाठ्यक्रम का भाग वन गए । 


राजनीतिक विचार को उसकी जो देन है उसमें सर्वोच्च स्थान उसके व्यक्ति- 
वाद का है, जिसे उदारवाद कहनों अधिक उपयुक्त होगा । वह अपने समय का 
सर्व प्रसिद्ध उदारवादी था; शायद वह समस्त कालों का एक सर्व प्रसिद्ध व्यक्तिवादी 
अथवा उदारबादी था****- ० बॉन हमवोल्ट (एश7॥ पसिएणा॥0०0700) 
के ये शब्द मिल के जीवन के मूल विद्वास तया सिद्धान्त को अ्रभिव्यक्त करते हैं: 
“इन पृष्ठों में विकसित प्रत्येक युक्ति एक ही महानु और प्रधान सिद्धान्त की ओर 
प्रत्यक्ष रूप से जाती है और वह यह कि मानव का अपनी विविधता के साथ विकास 
अत्यन्त महत्वपूर्ण है ।% 


जैसा कि हम पहले ही कह चुके हैं मिल ने विचार तथा अभिव्यक्ति की 
स्वतन्त्रता के पक्ष में जो लिखा है, वह न केवल अ गरेजी, वरन्‌ सम्पूर्ण राजनीतिक 
साहित्य में इस विपय पर सर्वश्रेष्ठ रचना है; व्यक्ति की स्वतन्त्रता के समर्थवा के 
रूप में उसका स्थान मिल्टन, वोल्टेयर, रूसी, पेन तथा जैफर्सन के साथ है । मानव 
स्वभाव का विकास, जिसे कि वह मानव प्रगति की कुन्जी समझता था, उसके लिये 
सम्यता का लक्ष्य वन गया | कुछ थोड़े से रचनाण्णील तथा मौलिक प्रतिभागील 
व्यक्तियों के कार्य को वह कितना महत्व देता था वह उसके निम्नलिखित बाबय से 
देखा जा सकता हैं : थे थोड़े से लोग पृथ्वी का लवण हैं; इनके बिना मानव जीवन 
प्रगतिहीन हो जायेगा । 


यह देखते हुए कि सार्वजनिक प्रशासन के क्षेत्र में श्रधिक वृद्धि का परिणाम 
होता है एक शक्तिश्षाली नौकरशाही का जन्म और जनता के एक बढ़े भाग बाग 
सरकार पर आश्रित हो जाना वह आथिक जीवन में सरकार द्वारा हरतक्षेप की 
सीमायें निर्घारित करता है । उसका कहना था कि श्रन्ततोगरदा राज्य का सृल्य उस 
वाकि वे उसके विनम्न श्राज्ाकारी बन जायें (चाहे यह लामकारी उहंदयों वेः लिए ही 
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सही ) च मैंनुछ कि 


स्त्रियों के लिये मतदान (जिसकां समर्थन उस समय तक -वहुंत थोड़े ही 
प्रभावशाली राजनीतिक विचारकों ने किया था) की प्रस्थापना मिल की. इसी दिशा 
में दूसरी देन समझी जा सकती हैं। उसका कहंना है कि स्त्रियों की दासता के 
कारण परिवार, जोकि एक स्वतन्त्रता की पाठशाला होनी चाहिये, 'निरंकुशता की 
पाठशाला” वन जाती है । 


यहां वे मानवीय तत्व भी उल्लेखनीय हैं जिनसे कि मिल की रचनायें 
ओत भ्रोत हैं, यद्यपि सच्चे श्रथों में उसे राजनीतिक विचार की देन नहीं समझा 
जा सकता । पाठकों को याद होगा कि वेन्थम तथा उसके साथियों . का हृष्टिकोण 
अत्यन्त शिथिलता पूर्ण रण वोड्धिक, भावहीन तथा कोरी विद्वता. पूर्णा था; उसमें भावना 
तत्व का प्रवेश करांना और उपयोगितावाद को मानवीय बनाना मिल का ही. कार्य 
था । यह जानना दिलचस्पी से खाली न होगा कि अपनी रचनाओं में मानवीय तत्व 
का श्रेय मिल ने श्रीमती टेलर (जो कि श्रोगें चलकर उसकी पत्नी वेने गईं थी) को 
दिया है | “यदि मिल “एक देम्भी और रुढ़ि प्रिय लेखक नहीं है,” येदि संमाज सम्बन्धी 
। उनके विचार 'हीगलवादी तथा माक्सेवादी निरेयंवाद की केल्पनांशों से अधिक 
यथार्थवांदी और अन्तिम रूप से अधिक प्रभावेक हैं, तो इसके श्रेय उसकी इस 
अनुभूति को कि एक संच्चे मानवीय जीवन में भोवंनाओं तथा कोमल भावों को 
विकास एक महलंपूर्णा स्थान-रखता है औरें इंस तंथ्य को कि “वह अटल नैतिक 
मानदण्डों वाला जीवी था, मिलनो चाहिये । 

अन्त में मिल की उस देन का उल्लेख किया जा सकता है जो कि उंसने ज्ञान 
के नवीन सिद्धान्त की रचना का प्रयास करके १६ वीं शताब्दी के समाजश्मास्त्र 
को दी । मिल की उपरोक्त समीक्षा में उसकी कोई स्थान इस कारण नहीं -दिया 
गया क्योंकि उसके राजनीतिक चिंतन से उसका विद्येप सम्बन्ध नहीं है । 
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दे ह>' यन्‌ ले किक ब्थ ल्‍् लक 
के अब्य तथा अपने है देश में घटनाओं की प्रवृति के परीक्षण मे वहे यह महसूस 
करने लगीं (क्र समाज के लिए संत्रम वीं खतरा अल्पमर्ते के ऊपर दि 


ज्म्म मिल भर ते जान स्टुआं मिल की ही कोई हा च थी। उसे में नई भी आर 
के (भद्धास्तों की घिकमसित आर खिधिनगर्टिति के क्र + झनोटिि मे पार सह 


ं दिः मातम: 


+ ब्नन 

दो श्रे्षियों में घिमक करती है : मानवीय तथा दें तिती । मानदीय लि को भी ये 

बर्गों में सती हैः प्रय बरग में हें इनमे वियियी की खत हू नि (दा. गाजय ्घा 
डी ति. गत 


व्यक्तियों बताये जाते दे नह कोई शाजनी वि तर प्रात सर क्ौोती था 
के माता कितों द्वारा अपनी से के लिए और शिल्ेी द्वारा घने छयामियी क् 
त्ाता बनीयें हें अनुशासन के नियम । पहिल मं थी नयमी यो थे साथ प्र्दी 
ध्ििकादी जा मझता है। & हे वर्ग के यम पविवियारनर् मैतिकता 0४५४7 
फ08)09 ) के अन्‍्दर्ग आते 2 * (ला, ऑॉर््दित के आर्य मे दि रे धरिभाएं 


और प्राथुनिक राजनीतिक विचारों का इतिउास 


श््स प्रकार की जा सकती है कि विधि वह आदेश है जो कि राजनीतिक प्र की औओो 
से उन्हें दिया जाता है जो कि उम्के आवबीन हों जिसके पीछे कस हक हे । 
करने वालों को संप्रभुताधारी की दण्ड देने को शक्ति होती है । ऑस्टिन के हों न 
“प्रत्येक विवेयात्मक विधि का निर्मात एक संप्रभुता सम्पन्न व्यक्ति, अथवा मी भुता 
प्रम्पत्त व्यक्ति निकाय द्वारा एक स्वतत्त्र राजनीतिक समाज के घटक अथवा | घट में 
के लिए किया जाता है जिसमें कि वह व्यक्ति अ्रयवा व्यक्ति-निकाय संप्रभ्नताघारी 
अथवा सर्वोच्च होता है ।# शक 


इसी के कारण ऑस्टिन ने संप्रभुता की घारणा की समीक्षा की जोकि 
राजनीतिक विचार को उसकी मुर्य देन कही जा सकती है । उसके संप्रभुता के 
सिद्धान्त की हमें एक अ्रन्य प्रसंग में विवेचचा करनी पड़ेगी, इसके सम्बन्ध में यहां पर 
हमें इसके अतिरिक्त और कुछ कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि निरपेक्ष और अपरि- 
मिठ संग्रभुता के सिद्धान्त की बोदां (300[5) से बाद में इतनी स्पष्ट और संगति- 
वद्ध रूप से विवेचना और किसी ने न की थी जितनी कि श्रॉस्टिन मे । 


उपयोगिता को सफलताए तथा दुर्बलताएं :--यद्यपि हम यह देख चुके हैं 
कि उपयोगितावाद के दो महावृतम प्रतिपादकों, जर्मी वेन्चम तथा जॉन स्ट्रंअर्ट मिल 
की शभ्रलग भ्रलग राजनीति विचार को क्‍या देन है और उनके सिद्धान्तों के गुण दोष 
की समीक्षा भी हम कर चुके हैं, तथापि इस सम्पुर्णा विचार धारा की सफलताशओं 
बथा दुरबंलताओं की विवेचना करना भी आवश्यक ने होगा । 

यद्यपि उपयोगितावादियों का एक छोटा सा समूह था तथापि अपने समय 
के विचार तथा घटना चक्र पर उनका प्रभाव उनकी संख्या से कहीं अधिक पड़ा है । 
इस घटना के कारणों का उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैं और यहां पर उन्हें दोहराने 
की आवश्यकता नहीं | ब्रिटेन पर उनका बहुत भारी ऋण है । “१६ वीं शताब्दी 
के अधिकतर भाग में उनके विचारों को प्रधानता रहो शौर उसका फल $ यह हुआ 
कि भनोवैज्ञानिक अनुसंधान तथा नैतिक तर्क वितर्कमें लोगों की दिलचस्पी 
बढ़ी और व्यावहारिक राजनीति में सामाजिक सुधार तथा मंगलकारी विवेयत इतने 
बड़े पैमाने पर हुआ जितना कि पहिले कभी सोचा भी न गया था । 
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उपयोगिताबाद घर 


जग्गा तावाद के सामाजिक, कानूनी, दघा राजनीतिक सघासें के स्लोछ 
रन 'जाने का कारण यह है कि इसने विधि निर्माताओं तथा राजनीतिजञों के ममस 
एइ्रक सुनिश्चित तथा ठोस आदर्दा रखा श्लौर उनके सामने कानूनों तभा संत्त्याम्रों 
८ रखते के लिये एक सुविधा पूर्ण तथा उपयोगी कसौदी रखी। जँसा कि ग्रीन पहुता 
है : “उसके सुखवादी मनोविज्ञान से कुछभी गलतियां क्‍यों न उत्पन्न होती ह£ 
_ न्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि सामाजिक तया राजनीतिक सुधारों के लिये कोई 
भी अन्य सिद्धांत ऐसा नहीं जिसमें इतना अ्रधिक सत्य हो प्लोर जिसको इससी 


सफलता से क्रियान्वित किया जा सके ।”# 


इसलिये इसमें आश्चर्य की विल्कुल कोई बात नहीं कि इ'ग्लेंड भें विधेयन 
दण्ड विधान, निर्वाचन पद्धति, संसद की कार्य प्रणादी तथा शिक्षा क्षेत्र मे जितने 
भी सुधार हुये उनमें से श्रधिकतर का स्रोत उपयोगितावादियों का प्रभाव हो है। 
डेविड्सन,. के शब्दों में : “लाभ श्राज श्रनुभव किया जा रहा है। जिस भावना ने 
प्रेरित किया था वह आज भी कार्य कर रहो है, भौर जिन लाइनों पर सामा- 
जिक तथा राजनीतिक व्यापार श्राजकल हो रहा है वे श्रविकांध में उन्हों के द्वारा 
खींची गई थीं । काल की गति ने बहुत कुछ सुधार दिया है, बहुत कुछ पीद्े छोड़ 
दिया है, बहुत कुछ ठ्ुकरा दिया है, किन्तु अ्रन्याय के प्रति तीद्र रोप दो भावना जो 
कि उपयोगितावादियों की एक विशद्येपता थी श्लोर उनकी गरीब तथा दलित देः प्रत्ति 
सक्तिप्र सहानुभूति और मानव कल्याए के लिये उनका उत्साह पश्लाज भी भ्राश्च् 
जनक रूप से वर्तमान है ।+ | 


डेविडसन ने उपरोक्त शब्द १६१४ में लिये थे। इसमें कोई संदेह नहोंकि 
वह सुखवादी मनोविज्ञान जोकि उनकी विचार घारा वा प्राघार था प्राण तिरस्टत 
किया जा चुका है, लैसे फेयर ([.#<५ 2 #७) की उस नीति के, जिस पर 
कि वे इतना जोर देते थे, समर्यंक अ्रव भ्रविक नहीं पाये जाते प्रोर सुसदादो माप 
दण्ड की धारणा भ्रव उतनी हो मृत है जितनी कि रानी ऐलनी, परन्तु घन्याय के 


नकल न न 
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श्घी! 


. भ आधुनिक राजनीतिक दिचारों का इतिहास 

विर्डध विज्लोभ और गरीबी ठया दलितों के लिये सहानुभूति को भावना अब उससे 
भी कहीं अधिक तीब्र है जितनी कि उस समय थी जब कि डेविड्सन ने उपयो- 
गितावाद वी समीक्षा की थी । उक्त भावों का स्रोत उपयोगित:ाद में देखना 
उसके प्रति अत्यविक पक्षपात करना होया, वह स्रोत तो समाजवाद हो अधिक है 
जिसका अविर्भाव १६ वीं शताव्ये का अन्त होने से पहिले हो चुका था। १६१५ मं 
भी उपयोगिताबाद को अपेभा जोकि जॉन स्टुअर्ट मिल के साथ समाप्त हो सवा 
था, समाजत्राद की भावना हो अधिक दिखलाई पड़ती थी । परन्तु इस वात में कोई 
संदेह वहों कि सामाजिक सेवाओं के विकास में, वर्ग-भेद को समाप्त करने में तथा 


सामाजिक और राजवीतिक सुधार की समस्याओं को हल_ करने में उपयोगित्ावाद 


क3>नसील जलन जन सन-+>+> लत 


ने भी अवध्य योग दिया । 


उपयोगितावादियों ने राजनीतिक विचार की जो सेवा की वह उनके द्वारा 
प्रेरित वैधानिक, सामाजिक तथा राजनीतिक सुवारों से कम महत्वपूर्ण नहींहै। 
प्राकृतिक कामुन, प्राकृतिक अधिकार, संविदात्मक अधिकार तथा सांविधानिक 
अधिकार बारणाप्रों को अलग करके उन्होंने उन रुकावटों को दूर कर दिया जोकि 
वैज्ञानिक चितव का मार्ग रोक रहे थे। उनके यह कहने ने कि पुराने तथा नये 
: कातूनों के औजित्य अथवा अनौत्ित्य की एक मात्र कूस्रौटी व्यवहारिक्‌ उपयोगिता है 
वेधानिक तथा राजवीतिक विचारकों को सामाजिक जीवन के तथ्यों से जूकने पर 
विवश कर दिया । “सुतवारक तया सुधार के विरोबी दोनों हो समान रूप से अपनी 
स्थिति को लाभ के प्रइन पर तक करके उचित सिद्ध करते के लिये विवश हो गये, 
जिसमें कि सिद्धान्त के लिये तो स्थान था किन्तु श्रम जाल के लिये कोई ग्रुजायश् ने 
थी। उपयोगितावाद ने इवी प्रकार ही सेवा आवार झास्त्र, वर्म, अर्थशास्त्र तथा 


बिक्षा को । & 


अमेर्किन तया फ्रेंच क्ांतिकारी विचार धारा से चलकर जब हम उपयों- 
गिताबाद पर अते हैं तो ऐसा लगता है जैसे कि हम अमूर्त्त और निराकार घारणाओं 
के लोक में से निकल कर ठोस झौर यथा तथ्यों के जगत में आ पहुंचे । यह कहना 
फि सरकार हमारी वफादार की पात्र इसलिये हैं क्योंकि वह हमारी कुछ सेवा 
करती है यह कट्ठे से कीं अ्विक बुद्धि संगत है कि हमारी राज भक्ति का. आवार 
3 लक 
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उपयोगिताबाद 5 


वह एक ऐसा समझता है जिसे हमारे पूर्वजों ने कमी सुदूर तथा विस्मस शत 
| मना ट है सुंदर बन्प्रत भा 
कया था । ५९१४ 


ट ् 
723 202 कि ०५ कप आल 
हे श्् गे * 

हैं। ॥ ६४३४४ ६ #* 


व्यावह्ाारिकता तथा उपवोगिता के प्रति अयते अयराम 
तथा ऑस्टिन ने कातून, संप्र 3त:, राज्य तबा सरकार जैसे राजनीसिक पघढदों 


से र्‌ः लू ते या सुनिश्चित पा सजा पे | दर हे आहि अत 858 ग्ग >8॥ व] 28। | ध्णग ॥ |; आई 
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आस्त्र को क्रितना लाम पहुंचा, इसका उल्मेख हम पहिले हो कर चुके है। शमी 
प्रकार संप्रभुता की धारणा में जितनी स्पप्टता और सुनिश्चितता श्राई ड 
के समय से कभी ने आई थी । इस दिखा में उसवोगिताबादियों ने वलसा रयभ 
पहुंचाया है इस बात का अनुमान वेन्यम द्वारा दी गई राज्य अयथबवा समाज को परि- 
भाषाओं की तुलना करने से लगाया जा सकता है। वेन्चम के लिये राज्य मनुयों 
का एक समृह है जिसका उद्देश्य सामान्य आनन्द है, हीगल के लिए बह एुछ सामा- 
जिक-नैतिक भावना है । रा 


राजनी तिक सिद्धान्त को उपयोगितावाद की वया देन है, उसका वर्णन ॥विए- 
मन में मिम्न अब्दों में किया है : “और न हो संसार को बह भूलना चाहिये कि 
उन्होंने राजनीतिक सिद्धान्त को एक वैजानिक ज्ञान तथा मानव स्वनाव के विश्लेषण 
पर आधारित करने पर जोर दिया जोकि दृद्धि की क्रिया तथा चरित के मूल में 
प्रकट होते हैं और जिनके लिये कार्य के खोत के रूप में मानवी भावनाग्रों का 
जानना भी आ्रावध्यक होता है, और न ही उनका श्आाधिक खोज के प्रति प्रभाग 
तथा विधि मास्त्र में उनकी व्यवहारिक दिलचस्पी की भुलाया जा मकता है । 
उन्होंने अपने सिद्धान्त को एक एक कदम करके थ्रागे बढाया है, [प्िल्टेफ महान 
विचारक ने स्थायी मूल्य का कोई तत्त्व उसमें जोड़ कर) प्रगति उनका सारा था, 
और स्वतन्त्रता तथा जनहित में उनका उत्साह प्रेरक था मै थी । बह है जोडि बने मास 
काल को उनकी देन है । 
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भ्राघुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


उपयोगितावाद के दोषों पर और अधिक विस्तार से विचार करने की 
अवश्यकता नहीं है, उनका उल्लेख हम वेन्यम तथा जान स्टुअंटं मिल की समीक्षा 
करते समय पहिले ही कर चुके हैं पहिली बात तो यह हैँ कि इसने मानव स्वभाव 
का अत्यन्त सरलीकरण कर दिया है, मानव प्रेरणाओं को केवल सुख वी कामना 
तथा दुख से बचने की इच्छा तक सीमित कर देना तथ्यों के अनुकूल नहीं है। मनुप्य 
सुख प्राव्ति अथवा दुख से बचने की इच्छा नहीं करते, वे उन वस्तुओं को इच्छा 
करते हूँ जिनकी प्राप्ति से सुख प्राप्त शोता है श्रौर दुख दूर रहता है ! सुरूवादी माप- 
दण्ड की सारी घारणा जोकि वेन्थमवाद की आधार शिला है, इस तथ्य के असंगत 
है कि सुखों में विभेद मात्रा का ही नहीं होता, बल्कि गुण का भो होता है। इसी 
प्रकार यह कहना कि कानून संप्रभु का आदेश है उन वास्तविक शक्तियों की 
अवहेलना करना है जोकि समाज में वर्तती हैं और कानून को तत्त्व प्रदान करती हैं । 
जेसा कि ऊपर कई वार कहा जा चुका है, ऑस्टिन की कल्पना का संप्रभ्ु राजनीति 
विज्ञान का कुछ पुस्तकों में हो पाया जाता है जैसे कि यूविलड का विन्दु जिसकी 
स्थिति तो होती है किन्तु कोई आकार नहीं होता, इसकी प्राप्ति हम व्यवहार में 
नहीं कर सकते। अन्त में यह कि वेन्थम तथा अन्य उपयोगितावादी विचारक 
मनुष्य को उससे कहों अधिक विवेक शील तथा. दूरदर्शी समभते थे जितना कि वह 
वास्तव में होता है, वे उन भावनाओं को भूल गये जोकि मानव जीवन में इतना 
महत्वपूर्ण स्थान रखती हैं। साधारण मनुष्य” की धारणा, जोकि वेन्यम के सिद्धांत 
के लिये आवार भूत है और मिल ने जिसके विरुद्ध विद्रोह किया था, के कारण 
उन्होंने मानव स्वभाव को परमाणुवादी ( स्‍60फांशयं ०) और सजातीय (40॥70- 
2९70प६) समझ लिया । इसलिये उन्होंने बहुत सी दातों को बिना प्रमाण के हो 
मान लिया, उनकी यह विवेकहीन_मान्यता कि यदि व्यवितयों को अपनी इच्छा- 
नुसार आचरण करने के लिये छोड़ दिया जाये तो वे एक स्वाभाविक सामंजस्य के 
साथ करेंगे और प्रत्येक ८ क्ति अपने निजी सुख के लिये कार्य करता हुआ सब 
के सुख में योग देगा, तथ्यों से सिद्ध नहीं होती । 


उपरोक्त दातों से यह स्पष्ट हो जाता #ै कि उपयोगिताबाद ने झ्ावश्यकता 

से अधिक सरलीकरण किया है, वह इतना उथला है कि उसमें अनुभव सिद्ध समस्त 
तथ्य नहीं आते । इसके अतिरिक्त, इसका श्रेय तथा श्रय को पर्यायवाची मानना 
इस बात का सूचक है कि इन दोनों शब्दों के अर्थ को ठीक ठीक नहीं समभा गया । 
इस गलती की विवेचना करना हमारा उद इय न हीं क्योंकि यह एक नेतिक समस्या 
है, राजनीतिक नहीं । यहां तो केवल इतना कहना काफी होगा कि सहज बुद्धि के 
अनसार एक 'श्रेय' की प्रेयवा उस श्रेय की भेयता पर निर्मर करती है, उसकी श्रेयता 


उपयोगितावाद न 


उस श्रेयता पर निर्मर नहीं करती जोकि वह लाती है। इसलिये सुखवारी सिद्धान्त 
जिस पर कि उपयोगितावाद प्रावारित है मनोव॑ज्ञानिक तथा नैतिक रूप से मरूस है । 


उपयोगिताबाद का दूसरा बड़ा दोप उसके समाज की अत्यन्त व्यमियादो 
धारणा से उत्नल्त होता है। अस्पष्ट, श्रमूर्त घारणाओं का विरोध करते करते 
उपयोगितावादी दूसरी सीमा पर जा पहुंचते हैं और समाज के सावयदी स्वभाव के 
हो इन्कार करते हैं । उनके लिये समाज अपने घटकों के योग से भ्रधिक युड नहों 
हैं । श्रपने घटकों के जीवन तथा उद्दंइय के भ्रतिरिक्त समाज का अपना कोई जीवन 
और उद्देश्य नहीं है, संपू गे इकाई अपने अलग अलग झागों का योग मात्र है। इस 
प्रकार उपयोगितावादी वृक्षों को देखते हैं, जंगल को नहीं । मिल प्रददय सावयदी 
विचार के निकट भझ्ावा, किन्तु उसने इस सिद्धान्त को कोई रूप नहीं दिया, वेन्यम 
वादी परम्परा से वह बुरी तरह जकड़ा हुआ था। इसका परिणाम यह हुश्चा कि 
श्रे मनुष्यों के पारस्परिक तथा व्यक्ति और राज्य के सम्बन्ध में किसी सच्चे 
सिद्धान्त पर न पहुंच सके, वे व्यक्ति तथा राज्य के मध्य कल्पित विरोध का परित्याग 
ने कर सके और इसलिये यही सोचते रहे कि राज्य के कानून व्यवित की स्वतन्त्रता 
के ऊपर आधात करते हैं | इस प्रकार वे ल॑से फेयर (,88569 ि0) के सिर्दात 
में विश्वास करने लगे। इसका श्राथिक तथा राजनीतिक स्वतन्त्रता के नाम मे 
सरकारी हस्तक्षेप की निन्‍दा करना और उसका प्रत्येक उस बाधा को जोकि व्यक्ति- 
गत कार्य वी स्वच्छन्द क्रीड़ा को अवरुद्ध करती थी हटाने का प्रयत्न करना उस 
समय उचित था जबकि सबसे पहिले वेन्यम ने उसका प्रतिपादन किया था जबकि 
“यूरोपीय नीति” “व्यापार की धारा को भ्रवरद्ध करती थी” भ्रौर सामन्तवादी झुग के 
अ्रवशेप कानूनों पर लदे हुये थे और यूरोप की सरकारों को स्वार्यी हिंत्तों मे भरते 
थे ।” किन्तु उस समय भी जब कि समय बदल गया श्र उद्योगवति तथा व्यापारी 
की स्वतन्त्रता का अर्य श्रमिक की स्वतन्तता हो होना श्रावश्यक न था श्लौर प्रा ८7 
जीवन में सरकार का हस्तक्षेप करना आ्रावश्यक हो गया, यह सिद्धान्त उसती फिर 
भो निंदा करता रहा, बिना ही इस तथ्य पर ध्यान दिये हुये कि उसके ऐसा करने से 
सामाजिक श्रत्याचार को सम्बल मिलता था। इसलिये यह सिद्धान्त समय की 
बदलती हुई भ्रावश्यकताओं के अनुकूल न रहा । मिल ने ऊो संभोधित रुप इसे दिया 
वह भी प्रभीष्ट के लिये नाकाफी था। वाकंर के दब्दों में, “पुरानी बेंद्रमबादी 
धारणाओं का संशोधन नहीं वल्कि एक नवीन दर्शन प्रावद्यक था भौर उस दर्भद 
को आदर्शवाद ने प्रदान किया जिसकी ग्रीन महानसम प्रतिनिधि है ।& प्राइधगाररी 
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5८ आधुनिक राजनीतिक विचार का इतिहास 


विचार धारा की समीक्षा हम अगले अध्याय में करेंगे । 

अन्त में, इस सिद्धान्त का एक और गम्भीर दोष उल्लेखनीय है । उपयोगिता- 
वाद तय का कोई सिद्धान्त पेश नहीं करता, वह केवल सरकार का सिद्धान्त हमारे 
सामने रखता है । जेंसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं, मिल अपने लेखों में "राज्य! 
शब्द का प्रयोग नहीं करता, वह 'समाज' तथा 'सरकार' शब्दों का प्रयोग करता 
है | बवेंथम "भी राज्य और सरकार में कोई विभेद न कर सका इसमें आदचय्य की 
कोई बात नहों, हमें याद रखना चाहिए कि उपयोगितावाद मुख्य रूप से एक नैतिक 
सिद्धान्त है, यह उस 'श्रेय” का सिद्धाँत है जिसे कि व्यक्तियों तथा समाज को अपने 
सामने रखना चाहिये । राज्य तथा व्यक्ति और राज्य के सम्बन्धों का विश्लेषण करना 
इसका मुख्य उदय नहीं है 
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आदर्शवादी विचार धारा 
जमंन आदर्शवादी : कान्‍्ट तथा हीगल 


विषय प्रदेश :--गत अ्रध्याय के श्रन्त में हमने यह वत्ताया कि उपयोगित्तायाद 
उस स्थिति का सामना करने में श्रसमर्थ रहा जोकि इ्लेंड में प्रौद्योगिक ए्रांतिसे 
उत्पन्न हो गई थी। स्वतन्त्रता श्रौर सुधार के सिद्धान्त की यह प्रतिक्रिया तथा विधेषा- 
घिकारों का सिद्धान्त वन गया था। जबकि इसका प्रतिपादन किया गया तो यह 
आशिक तथा राजनीतिक स्वतन्त्रता के नाम में समाज के भाथिक जीवन में सरकार 
के हस्तक्षेप का विरोध करता था । 








“आरम्भ में यह सुधारों की मांग इस भ्राधार पर करता था कि यदि राज्य 
द्वारा लगाये गये बुद्धि हीन प्रतिबन्ध ओर हस्तक्षेप को हटा दिया जाये तो प्राथिफ 
हितों का स्वाभाविक समन्वय प्रत्येक हप्टि से कल्याणप्रद होगा | जब इन प्रतिवन्धों 
को दूर कर दिया गया श्रौर लेसे फेयर ([+89862 ६76) की नीति फो पूर्ण रूप 
से अपना लिया गया तो इस सिद्धान्त का प्रयोग आधिक हितों के परस्पर विदोध को 
दूर करने के प्रयास का विरोध करने के लिये किया गया । उपयोगिताबाद बहू सब 
कर चुका था जोकि वह कर सकता था, किन्तु जनतन्ध्र पहिले किसी भी समय मी 
झपेक्षा अधिक जीवित था शौर बहुत सी नई तया श्रप्रत्याशित समस्‍यायें उसके सामने 
थीं । यदि जनतन्त्र को इन नई समस्याझ्रों का सफलता पूर्वक सामना करना था तो 
एक ऐसा नवीन मार्ग खोजा जाना चाहिये था जिसमें कि सच्चे व्यक्तिवाद का प्रोर 
उन कार्यो के साथ सामंजस्य स्थापित किया जा सकता जोकि राज्य के ऊपर साई 
जा रहे थे ।# 
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शताब्दी के अन्त में कारखानों के मालिकों की शोषण प्रवृत्ति से कारखानों 

के मजदूरों की रक्षा करने के लिये काफी कानून वनाये जा चुके थे जिन्हें ([,७: 
478) के आधार पर उचित नहीं ठहराया जा सकता था 2 ब्क नक 
के 32 » , अवृत्ति समष्टिवाद 
रथ् है का कोई औचित्य उपयोगिताबाद के पास न था दूसरे शाब्दों,में 

तियों में परिवर्तत हो जाने के कारण उपयोगितावाद राजनीतिक रूप से 
निष्फल हो गया था। इसकी निष्फलता का कारण यह था कि यह मनुष्य क्क 
स्वभाव तथा उसके समाज सम्बन्ध की एक अपर्याप्त धारणा पर आधारित था। 
वेंथमवादी दर्दान में व्यक्ति को सुखों का एक वंडल और समाज को स्वतंत्र सुख भोगी 
ु इकाइयों का एक समूह मात्र वा दिया गया या। यह मानव स्वभाव की एक 
वहुत ही खोखली धारणा थी, यह समाज के स्वरूप का काफी गहरा विश्लेषण 
नहीं करती थी। कारलाइल (0४7)9]6 ) ने इस सिद्धान्त को: आपाधापी 
(धि+00 06.9# शां986७॥ #व 06एं) ६08 ४४७ फ्रातव 77080) 

' का सिद्धाँत कह कर इसकी निन्‍्दा की थी विचारणील व्यक्तियों ने महसूस किया 
कि राज्य के स्वरूप तथा उसके व्यक्ति के सम्बन्ध के एक समुचित सिद्धांत की रचना 
करने से पहिले आ्रारम्भ ही नये सिरे से करना होगा और मानव स्वभाव की एक 
अधिक सच्ची और समुचित धारणा बनानी - होगी। यह कार्य टॉमूसहिल ग्रीन 
. ने जोकि ऑऑॉक्सफोर्ड का एक महत्वपूर्ण आदर्शंवादी था . राजनीतिक करत्तंव्य 
>क एं०9॥ 00॥8%#07 ) के ऊपर अपने व्याख्यानों में करने का प्रयास 
. किया । | 


| 


आॉक्सफोर्ड में आदर्शवादी धारा के प्रवाहित होने का तत्कालीन कारण था 
. जमेन दाशनिक आाद्शवाद का आगमन जिसका आरम्भ कान्‍्ट से हुआ और हम 
' हीगल में जिसकी चरम सीमा देखते हैं । जमंन आदर्शवाद का प्रभाव गत शताब्दी के 
, मध्य से, भ्र्थात्‌ हीगल की मृत्यु के कोई एक पीढ़ी बाद वढ़ा। परन्तु एक बार 
 इग्लेंड में प्रवेश करने के बाद इसने उसके बौद्धिक तथा दाशंनिक घारा. की दिशा 
ही वदल दी, रूडोल्फ मेज के शब्दों में इसने 'दाशंनिक  पतंवोर को एक विल्कुल 

' “नवीन दिशा की ओर' घुमा दिया । ३ हा हु 


हमें यह न मान बैठना चाहिये कि इड्डभूलेंड में आदर्शवादी आन्दोलन पूर्ण 
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रूप से जर्मन आदर्शवाद की ही उपज थी | ऑक्सफो्द के आदर्दावादियों 
ओर हीगल की अपेक्षा अफलातून और अरस्तु से भी कम प्रेरणा न मिली थी जिसे 
ग्रंथ 'रिपव्लिक' तथा 'ऐयिक्स' वहां के पादय-क्रम का एक भाग थे । इस आन्दोलन ने 
श्रग्रेज जनता तथा सम्पूर्ण संसार के सामने विध्व के सम्बन्ध में एक प्राध्यात्मिर 
धारणा रखी जिसके आधार पर ग्रीन तथा श्रन्य विचारकों ने मनुष्य तया राज्य 
नेतिक जीवन के एक आदर्शवादी विचार की उदुमभावना वी । इससे यह स्पष्ट हे 
जाता है कि राज्य के आदशंवादी सिद्धान्त को हम त़व तक ब्रच्छी तरहसे ना 
समभ सकते जब तक कि हमें उस नैतिक दर्शन तथा अध्यात्म घास्त्र का ज्ञान न हो 
जिसके ऊपर कि इसका निर्माण हुआ है। प्राचीन अ्रयवा श्र्वाचीन एक भी श्रादर्श- 
वादी विचारक जिसने कि इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है ऐसा नहीं हुप्रा जिस 
का कि सम्बन्ध केवल राजनीतिक सिद्धांत से रहा है। श्रफलातुन तथा बअरस्तु, मान्द 
तथा हीगल, ग्रीन तथा वोजान्के, ये सभी मुख्यतः झौर मूल रूप से दार्धनिक है, 
राजनीतिक सि्धांत में इनकी रुचि साधारणतः निम्न तात्मक (726009४8) है । 
इस प्रसंग में यह वात भी उल्लेखनीय है कि उन्होंने हमें राज्य का सिद्धांत दिया है 
सरकार का नहीं । सरकार की रचना में उनकी विशेष दिलचस्पी नहीं है। इस बात 
में आदर्शवादी उपयोगितावादियों के एक दम विपरीत है । 
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राज्य फा प्राद्शवादी सिद्धान्त :--राज्य का झादथंवादी सिद्धान्त माई 
नामों से विख्यात है। वोजान्के (305970०९४४) ने इसकी विवेचना “राज्य गा 
दार्शनिक सिद्धान्त' के नाम के अन्तर्गत की है और जिस पुस्तक में उसने इस सिद्धांत 
की समीक्षा की है उसका यही नाम है । हॉबहाउस ( छे00॥0060) ने इसकी प्रालो- 
चना आध्यात्मिक सिद्धांत (४७४४एए ६०७] ६0९09) थे नाम के प्रन्तर्गंत 
की है। ये नाम असंगत नहीं हैं, श्रादर्शवादी राज्य सम्बन्धी समस्याग्रों को दार्शनिक 
हृष्टिकोश से देखता है, उसले आध्यात्मिक विचार उसवी राजनीतिक धारगयाणो 
पर बड़ा गहरा प्रभाव डालते हूँ झौर उन्हें निर्धारित करते हैं। जोड (३090) ने इसे 
“निरपेक्षवादी सिद्धांत' (&0:0650 ५९०४०) का नाम दिया है, एड उपेक्षा 
पूर्ण आलोचक “इसे रहस्यवादी सिद्धांत! (फ एड069ी #ल्‍0०75) कह कर पुर्ारता 


है । हीगल तथा उसके कुछ जर्मन श्रनुयाइयों के लेखों में इस सिद्धांत ने जो रुप 
गअहण किया उसे देखते हुए इसके ये नाम भी उचित टहूराये जा सवते है, सेयोरि 
उनकी प्रवृत्ति राज्य को निरंकुझ बनाने और व्यक्ति को उसके प्राधीन कार देने मो 


हक ० 
कक 


है । किन्तु ये नाम उस उदार रूप को नहीं दिये जा सकते जोकि हमें ग्रीन में मिलता 
है। 'श्रादर्शवादी', यह नाम हमें सर्वोत्तम दिलाई देता है, इससे यह घमिदरशित 
होता है कि यह सिद्धांत राज्य की परिभाषा उसके प्रादर्श स्वरूप के झनुसार पैसे * 
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चैप्टा करता है, यह ऐसे राज्य की समीक्षा करता है जैसा कि उसे होना चाहिये 
और जैसा कि प्रत्येक राज्य होने की कामना करता है, यद्यपि व्यवहार जगत में 
वास्तविक राज्य आदर्श से कितनी ही दूर क्यों न हों । आदर्शवादी राज्य तथा उसके 
संस्थानों के सम्बन्ध में अपनी घारणाओं को भनुष्य के वास्तविक व्यवहार और उन 
राजनीतिक आचरण पर पूर्णतया क्‍या मुख्यतया भी आधारित नहीं करता । वह 
मनुष्य के आदर्श आचरण तथा उसकी कमजोरियों और दोषों में विभेद करता है 
और अपने सिद्धांत को मनुष्य के विवेकमय तथा आध्यात्मिक तत्व पर आधारित 
_ करता है क्योंकि वही तत्व मानव स्वभाव में अधिक ध्यापक तथा स्थायी है। 
अफलातून की कल्पना का आदर्श राज्य जिसमें कि दार्शनिक राजा निरंकुशतापूर्वक 
शासन करता है और रूसो द्वारा प्रतिपादित राज्य जोकि सामान्य इच्छा (9676/9/ 
शा) का साकार रूप है, आदशंवादी सिद्धांत के सुन्दर उदाहरण हैं। दूसरे 
उदाहरण हमें होगल, ग्रीन तथा वोजान्के के सिद्धांतों में मिलते हैं । 


राज्य के बहुत से स्वरूप होते हैं : समाज श्ञास्त्रीय, राजनीतिक, आर्थिक, 
ऐतिहासिक, वैधानिक, मनोवैज्ञानिक, जैविक तथा नैतिक । आदशंवादी की दृष्टि में 
राज्य मूल रूप से तथा तत्वतः शुभ जीवन के लिये एक सर्वोच्च साधन है। वैधा- 
निक्‌ संस्था, अथवा भ्राथिक प्रगति करने वाला एक अभिकरर वह गौण रूप से ही 
है । इसलिये राजनीतिक दर्शन एक नैतिक अध्ययन हो जाता है। राजनीतिक के प्रत्ति 
नैतिक दृष्टिकोण रखना अफलातून तथा अरस्तु के राजनीति विचार की एक प्रमुख 
विशेषता है, रूसो, कान्ट, हीगल तथा ग्रीन के सिद्धान्तों में भी यह प्रमुख स्थान 
रखता है। ये सभी विचारक राज्य को मनुष्य की नैतिक शुभ की इच्छा करने तथा 
उसे प्राप्त करने.की... स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में रख कर देखते हैं। शायद इसीलिये 
प्रों४ रेमण्ड जी० गैंटल ने इस सिद्धांत को राज्य का आदश्शवादी-बैतिक' ([088- 
[88 €#2८७/) सिद्धांत कह कर पुकारा है । 

आदर्शवादी नैतिक सिद्धांत की मुख्य बातें निम्नलिखित हैं :-- 

(१) यह मनुष्य को एक सामाजिक अथवा राजनीतिक प्राणी समभता है 
क्योंकि वह अ्रपनी अन्तनिहित शक्तियों का विकास राज्य के अन्दर रह कर ही कर 
सकता है। किसी व्यक्ति का अपने साथियों से अलग अलग रहना प्रकृति के विरुद्ध 
| है, राज्य की सदस्यता ही उसे पशुओं की श्रेणी से निकाल कर उसे सच्चा मानव 
बनाती है, राज्य से बाहर रह कर तो वह एक विवेकहीन तथा सीमित प्राणी ही 
रहेगा। अफलातून की “रिपव्लिक', तथा अरस्तु की 'पॉलिटिक्स' की यही तान है, 
आधुनिक काल में रूसो ने इसे पुनर्जावित किया । दूसरे शब्दों में, श्रादर्शवादी सिद्धांत 
: व्यक्ति तथों समाज में एक सजीव तथा सावयवी सम्बन्ध मानता है, उसके अनुसार 
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ज्र 


व्यक्ति को अ्रयना मूल्य और महत्व सम्राज द्वारा ही प्राप्त होता है । यह है बढ़ सर 
जिसे ग्रीन उपयोगितावादियों के व्यक्तिवाद के विरुद्ध प्रतिष्ठित करना चाहता है 
ग्रपनी इसी धारणा के कारण आदर्शवादी व्यक्ति तथा राज्य के मिथ्या विरोध मे 
ऊपर उठ पाये हैं । हीगल ने इस सत्य पर बहुत जोर दिया है । 


सं 


४३) श्रादर्शवादी सिद्धांत राज्य को मूल रूप से एक नैतिक समुदाय समझता 
, हैं, अफलातून तथा अरस्तु के शब्दों में यह 'सदाचारी जीवन के लिये एक सामेदारी 
है । इसका उहं श्य सुख वृद्धि नहीं है जैसा कि उपयोगितावादी कहते हैं, बल्कि उन 
परिस्थितियों को कायम रखना है जोकि नागरिकों के स्व श्षेष्८ण जीवन फे, जोडि 
तत्वतः नेतिक है, के लिये आ्रावश्यक हैं। यह है वह ब्राधारभूत सत्य जिसका प्रति- 
पादन प्राचीन यूनानियों ने किया और जिस पर रूसो ने इतना बल दिया। कान्‍्ट के 
विचारों को विकूसित करते हुये हीगल इस परिणाम पर पहुंचा कि राज्य सामाजिक 
सदाचार की वृद्धि के लिये कायम है। 


(३) भ्राद्ंवाद की उपरोक्त दो धारणा्रों का यह स्वाभाविक परिणाम है कि 
व्यक्ति तथा राज्य में कोई विरोध नहीं हो सकता । राज्य का उ््दं ध्य मानव व्यक्तिझव 
का पूर्ण तथा स्वतन्त्र विकास है। इसलिये राज्य के विरुद्ध व्यक्ति के प्रभिकारों 
श्रौर व्यक्ति की स्वतन्त्रता के लिये घातक राज्य की द्ाक्ति सम्पूर्ण विचार फो 
ही छोड़ देना चाहिये | हमें व्यक्ति विपरीत राज्य', इन शब्दों का प्रयोग ही नहीं 
करना चाहिये । स्वतन्त्रता सहित अपने समस्त अ्रधिकारों के लिये व्यक्ति समाज पर 
निर्भर करता है, समाज के विरुद्ध उसके कोई भ्रधिकार नहों हो सकते, समाज फे 

ति तो उसके केवल कतंव्य हैं। इसमें यह वात भी निहित है छि 
व्यक्ति का सदाचार इस बात में है कि वह भ्पने सामाजिक घ्म का पालन मरे । 
इस प्रकार आदर्शवाद विचार जगत में एक क्रांति उत्पन्न करता है | “एक ऐसे केन्द्रीय 
व्यक्ति से, जिसके लिये सामाजिक संगठन ढाला हुआ माना जाता है, प्रारम्भ करने 
के स्थान में आदर्शवादी एक केन्द्रीय सामाजिक संगठन से आरम्म करता है. जिससे 
कि व्यक्ति को अपना निर्धारित क्तंव्य क्षेत्र खोजना चाहिये ।४ 


होता 


(४) आभ्रादशंवादियों के प्रनुसार राज्य का एक प्रपता जीवन होता है, 
अ्रपना व्यक्तित्व होता है भीर पभ्रपनी इच्छा होती है जोकि.उसके नागरिकों वे! छोदन 
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व्यक्तित्व तथा इच्छाओं से मिन्‍न होते हैं और उनका अतिक्रमण करते हैं। राज्य के 
व्यक्तित्व की धारणा की पूर्ण अभिव्यक्ति हीगल में हुई है जोकि राज्य को एक 
श्ात्म-चैतत्य, नैतिक तत्व, तथा एक आत्म-ज्ञानी और आत्मानुभवी व्यक्ति मानता 
है । हीगल के राज्य के व्यक्तित्व पर इतना जोर देने के - कारण कुछ लोग इंस 
परिणाम पर पहुंचते हैं कि वह व्यक्ति को राज्य के पूर्णतया आधीन करता है। यह 
आरोप ग्रीन सरीखे उदार आदर्शवादियों पर नहीं लगाया जा सकता, यद्यपि उनका 
भी यह विश्वास है कि राज्य अपना व्यक्तित्व और इच्छा रखता है और राज्य की 
आत्मा अपने चागरिकों में सचेत रहती- है जिनमें से प्रत्येक का कार्य क्षेत्र यह निर्धारित 
करता है । तथापि हम कह सकते हैं कि इस सिद्धान्त में विश्वास कि राज्य अपने 
घटकों के योग से कुछ अधिक है श्र उसकी अपनी झआात्मा होती है आदर्शवादी विचार 
की एक आधारभूत विज्लेपता है| प्रो० जोड के अनुसार हीगल तथा वोजान्के राज्य 
को एक अति-व्यक्तित्व' (80972-0878008|69 ) समझते थे, इससे वह कई उप- 
सिद्धान्त निकालता है । किन्तु वे इस सिद्धांत का मूल तत्व नहीं हैं और सभी आददशे- 
वादियों पर उनको आरोपित नहीं किया जा सकता । उनका उल्लेख हम वोजास्के के 
विचार की समीक्षा करते समय करेंगे। | 


(५) अफलातूब तथा अरस्तु से प्रेरित होकर भ्रधिकतर आदर्शवादी कानून 
को 'निलिप्त विवेक' (2258[07|९३8 ॥५8७8००) की भ्रभिव्यक्ति समभते हैं, एक 
मानवीय संप्रभु का आदेश मात्र नहीं। इसलिये उन्हें व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा 
राज्य के कानूनों के पालन में कोई असंग्रति नहीं दिखाई देती | कान्ट तथा हीगल 
और ग्रीन तथा वोजान्के, ये सभी रूसो की सामान्य इच्छा के सिद्धांत तथा उसकी 
इस धारणा कि स्वतंत्रता स्वनिर्मित कानून का पालन करने में है, से बहुत अधिक 
प्रभावित हुये थे । फलतः वे रूसो की इस बारणा से आरम्भ करते है कि स्वतंत्रता 
मनुष्य का विलक्षण तथा विशिष्ट गुण हैं और वे राज्य को पूर्णतया उसके इस 
स्वतंत्रता के साथ सम्बन्ध के प्रकाश में ही देखते हैं । 


(६) आदर्शवादी सिद्धान्त की सामान्य प्रवृत्ति-रोज्य-को-एक - स्वपर्याप्त' 
इकाई समभने और उसके द्वारा उसे सम्पूर्ण समाज के अनुरूप मानने की है। यह 
प्रवृत्ति अफलानून तथा होगल के सिद्धांतों में अधिक स्पष्ट रूप से लक्षित ही है। 
यह वोजान्के के सिद्धांत में भी प्रमुख रूप से पाई जाती है जोकि राज्य का नितिक 
' बिचार' (46 6४68) 889) तथा. सम्पूर्स जीवन की अच्तिम क्रियाशील 

धोरणा' समझता था । पाठकों क्ी स्मरण होगा कि अफलातून परिवार सरीखे -छोटे 


समुदायों से चिढ़ता था । ग्रीन, जैंसा कि हम आगे चल कर देखेंगे, इस हृष्टिकोरा से 
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अरस्तुवादी अधिक हैं, उसकी योजना में परिवार, चर्च तथा अन्य समदायों के सिम 
स्थान है। 
५/७9) अन्त में, आ्रादर्शवादी सिद्धान्त के श्रनुसार राज्य का आधार ध्च्छा 


है, शक्ति नहीं । इसका यह अभिप्राय नहीं कि यह कभी भी वल का प्रयोग 
करता; इसका श्रर्थ केवल यह है कि जबरदस्ती करने का श्रधिकार राज्य का एक 
आधारभूत गुर नहीं है जसा कि वेन्चम, श्रॉस्टिन उससे पहिले हॉव्स मानते थे 
इसका तत्व इस वात में है कि यह जनता की सामान्य इच्छा का पमूर्त्ता रूप है। 
हमें राज्य की झ्राज्ञा का पालन इस लिये करना चाहिये क्योंकि हम जानते हूँ कि मा 
हमारी सच्ची तथा उच्चतर श्वात्मा का प्रतिनिधि है श्रौर इसके द्वारा ही उस 
सामान्य हित की प्राप्ति हो सकती है जिसका कि हमारा प्रपता हित एक प्रभिम्न 
अंग है, इसलिये नहीं कि ऐसा करने से हमें राज्य दण्ड देगा या राज्य हमारी मुछ 
सेवा करता है । राज्य की सेवा करने से हम अपनी उच्चतर श्ात्मा के प्रादेश या 
ही पालन करते हैं । 


उन व्यक्तियों ने जो कि आ्रादक्षवादियों के विश्व के दार्धनिक श्रथवा ध्राष्या- 
' तिमिक दृष्टिकोण से सहमत नहीं हैं, उपरोक्त घारणात्रों में से प्रधिकतर की कठोर 
अलोचना की है। हॉवहाउस सरीखा एक ययाथ्थवादी विचारक जोकि राजनीतिक 
घटना चक्र को समभने के लिये पर्यवेक्षण की वैज्ञानिक पद्धति का प्रयोग करना 
चाहता है भौर जिसकी आदर्श की खोज में कोई रुचि नहीं है, स्वाभाविक रुप से 
इसे आध्यात्मिक कह कर इसकी निन्दा करेंगा। इसी प्रकार अनुभववादी लाइसों इसे 
' इसलिये नापसन्द करता है क्योंकि यह राजनीतिक कतंब्य का प्राधघार एक प्राद 
राज्य में खोजता है, न कि इस बात में कि वह मानव इच्छाप्रों को सनन्‍्तुप्ट करने के 
लिये क्‍या करता है। दूसरे लोग इसकी झ्ालोचना इसलिये बारते हूँ क्योंकि याद 
“विवेक को झ्रावश्यकता से अधिक महत्वपूर्ण स्थान देता है और राजनीनिक जीवन में 
भावना तथा सहज प्रवृत्ति के स्थान की भूल जाता है| इन प्रादोचनाप्ों की मान्यता 
की समीक्षा हम भ्रन्त में करेंगे । यहां हम केवल इतना कह सकते हैं कि ये हमें किए 
उसी विन्दू पर ले आती हैं, जिस पर कि हम पहिले ही जोर दे चुके हैं 
वादी सिद्धांत का मूल दर्शनशास्त्र तथा प्रध्यात्म शास्त्र में है प्रौर इसको शार्भनिद 
पृष्ठ भूमि के समुचित ज्ञान के विना हम इसे भली भांति नहीं समझे सकने । परस्नु 
इन आदर्दावादी विचारकों की सामान्य दार्शनिक धारणशाप्रों का विस्तारपूवंगः ग्यन 
. करना हमारे लिये यहां सम्भव नहीं, यहां पर हमारा सम्बन्ध मेघबल उनसे राज- 


ककजनक, 


नीतिक सिद्धान्तों से है, उनके आध्यात्मिक तथा नैतिक दर्शन का उत्हेश सो हम 


जी हि हे न्‍ 


| 
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केवल उसी सीमा तक करेंगे जहाँ तक कि उनके राजनीतिक विचारों को सममना 
आवदवक होगा | 


जर्मन आदर्रावादी : कान्ट - 


. ._ परिचयात्मक :--इंग्लिश आदर्शावादी -झान्दोलन ने, जिसने कि अपर्याप्त 
उपयोगितावादी सिद्धान्त के स्थान में एक ऐसा नवीन दर्शन दिया जिसकी कि इ'गलेंड 
को उस समय आवश्यकता थी, कान्ट तथा उसके महान्‌ उत्तराधिकारी हीगल से 
“बड़ी प्रेरणा प्रहा की । इसलिए इन महान्‌ जर्मन दार्शनिकों के राजनीतिक सिद्धांतों 
का एक संक्षिप्त विवरण यहां देना आ्रावदयक है। 

इमेनुश्नल कान्ट #ा्तिणात07०९) हं805) कान्ट का जन्म १७२४ ई० 
में और देहान्त १८०४ में हुआ । उसका जीवन अत्यन्त साधारण था । हीन के प्रायः 
उद्घृत शब्दों में “उसके जीवन का इतिहांस लिखना बड़ा कठिन है क्योंकि उसका 
न तो जीवन था और न॒ इतिहास, क्योंकि वह जमंनी की उत्तर पूर्वी सीमा पर 
कॉनिग्वर्ग नामक एक पुराने कस्बे की एक शांत गली में एक यांनिक रूप से 
व्यवस्थित-भौर कोमार्य का जीवन व्यत्तीत करता था । मुझे विश्वास नहीं कि गरिरजा 
. घर का महान्‌ घण्टा भी अपने कार्य को इमेनुअल कान्‍्ट की श्रपेक्षा श्रधिक निष्काम 
भाव तथा नियमित रूप से करता हो | सो कर उठना, कॉफी पीना, लिखना, पढ़ना, 
कालिज में व्याख्यान देना, खाना, घुमना, सवका एक निश्चित समय था, और जब 
इमेनुअल कान्‍्ट अपना खाकी रंग का कोट पहिने हुए शौर मनीला छड़ी को हाथ में 
लिये हुए अपने घर को छोड़कर लाइमद्री नामक सड़क के लिये रवाना हो जाता था 
तो पड़ोसी समझ जाते थे कि इस समय ठीक साढ़े तीन बजे हैं... ... ... ... ... और 
जब निदिचत समय पर ग्रुजरता था तो वे मित्रतापूर्ण भाव से उसका अभिवादन करते 
थे और उससे अपनी घड़ी मिलाते ये ।”# 
कान्ट ने केवल एक वार दोपहर वाद का धूमना छोड़ा (बीमार होने की 
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आदर्शावादी विचार घारा हड 


वात तो दुसरी है) श्रीर उसका कारण था उसका हुसो के ग्रंथ 'टमाइल' के पदने मे 
तनन्‍्मय हो जाना । इसो के लिए कान्‍्ट के हृदय में कितनी शरदा थी उसका अनुमान 
इस बात से लगाया जा सकता है कि उसके श्रध्ययनागर में सजावट गे जो एक मार 
वस्तु थी वह रूसो का चित्र था। यह जानना भी दिलचस्पी से खाली ना होगा कि 
कान्‍्ट अपने जन्म-नगर से बाहर नहीं निकला । केवल एक वार उसने वलिन जाने में: 
लिए सामान बांवा और वहां के लिए वह चल भी पड़ा, किन्तु कुछ ही मील चलने 
के बाद उसने अपना इरादा वदल दिया और वह घर लौट श्लवाया । कान्‍्ट संसार केः 
द्वीगल के साथ होती है। उसने तीस वर्ष से अधिक तक कोनिस्वर्ग ये विदव विद्यालम 
में स्थाय घास्त्र तथा अ्रध्यात्मक शास्त्र पढ़ाया था। वे महान्‌ कृतियां जिनके कारण 
उसे इतनी ख्याति प्राप्त हुई तीन हैँ : “(79द0९8 छत 7078 फ्ेशा४00, 28८- 
धंक हि०४8०77, तथा वंप्रव800॥8 जिनका राजनीतिक दर्शन से विशेष सम्बंध 

। कानून तथा सरकार के सम्बन्ध में उसके विचार ९७४ ७॥५४8८॥) पित5६ 
एा7०४०॥९४४ ० ४98 (९०४ 06 ],8छ में व्यवत्त हुए हैं जिसको रचना 
उसने संतरे वर्ष से अधिक की अवस्था में की धी और जो १७६६ ६० में प्रकाशित 
हुई थी । थांति तथा युद्ध सम्बन्धी विचारों में उसका बड़ा श्रनुराग था, इस विपम 
पर उसके विचार उसके ग्रंथ 'ग्रिहा09] 7९४06 में संगृहीत हैं जोझि १७६५ में 
प्रकाशित हुई थी । अत्यन्त व्यक्तिगत ग्रर्थों में घ्ान्ति और स्वतन्त्रता के विचार उस 
की आश्ाओं और शाशंकाओं का केन्द्र बने रहे, श्र इन्हीं विषयों पर उसने प्रपने 
दर्शव का निर्माण किया। मानव स्वभाव का सम्मान करना झान्ट ने मसो से 


सीखा । सुन्दर तथा उदात्त एक निवन्ध के हाशिये पर उसमे निम्नलिशित नोट 
लिखा : 


“एक समय था जबकि में यह सोचता था कि केदल यह (शान के लिये 
तीव्र प्यास और उसमें वृद्धि करने की श्रविश्वान्त भावना) हो मानव जानि का 
सम्मान हो सकती है, भ्रीर मैं उस साधारग्य मनुष्य से घुणा करता था जोकि कुछ 
नहों जानता । रुसो ने मुझे सद्दी मार्ग दिखाया । यह अन्या पक्षपात समाप्त हो गया 
मैंने मानव स्वभाव का सम्मान करना सीखा, ओर यदि मेरा यह दिश्यास ने हाता 
कि मनुप्य के अधिकारों को प्रतिप्ठित करने के लिए इस विचार से दूसरों णातनों 
मूल्य वढ़ सकता है तो मैं अपने आप को एक साधारण श्षमिक से कही प्रधिझ देगार 
समझता ।# 
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€्‌८ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इस प्रकार कान्ट का: नैतिक स्वतन्त्रता को मनुष्य का एक विशिष्ट गुण 
समभने तथा मनुष्य के व्यक्तित्व के मूल्य के लिए उसके सम्मान का चज्लोत उसका 
रूसो का अध्ययन है। कान्ट के दर्शन में उसकी नैतिक स्वतन्त्रता की घारणा का 


अमुख स्थान है । इसलिए उसके सम्बन्ध में दो शब्द कहना आवश्यक होगा । 


कान्द को नेतिक स्वतन्त्रता की - धारणा :--कान्ट के महान ग्रंथ ८2 
हि थे ७ के के 


2 शर श 


4०९ ०0 0076 छि888077 को अंवर्सीेन अविश्वास वाद (8४708 6 9फ) 
में हुआ है। ज्ञान तथा मानव वुद्धि की प्रक्रिया के विश्लेषण करने से कान्‍्ट इस परि- 


कि 


सत्य को नहीं जान सकते, हम उसके केवल उस रूप को जान सकते हैं जोकि हमारे 


राम पर पहुंचा हैं कि हमारा ज्ञान केवल घटना चक्र. तक सीमित है, हम विशुद्ध 


सामने प्रगट होता है। दूसरे शब्दों में कान्‍्ट जगत के वास्तविक स्वरूप तथा उसके 


भासित होने वाले स्वरूप में विभेद्‌ करता है। इन दोनों में अवश्य ही भेद होता है 
क्योंकि वस्तुओं को जानने का प्रयास करने में मनुष्य का मध्तिष्क उन पर कुछ ऐसे 
गुणों तथा सम्बन्धों का आरोप कर देता है जोकि वास्तव में उनमें नहीं होते, और 
ऐसा करके बदल देता है । ह 

“ठीक जिस प्रकार कि एक ऐसा व्यक्ति जोकि अपनी नाक पर नीज़े रंग 
के चबमे स्थायी रूप से लगे हुए लेकर जन्म ले यह कहे कि संसार की प्रत्येक वस्तु 
नीली है, और जिस प्रकार कि नीलापन . वस्तुओं में नहीं वल्कि उन स्थितियों के 
कारण है जिनमें कि उन्हें देखा जाता है, इसी प्रकार कान्‍्ट की धारणा थी कि 


प्रत्येक वस्तु जिसे हम जानते हैं वे गुण रखती है जोकि मानव दुद्धि से निम््नीत होते 
हैं | इन गुणों को मानव मस्तिष्क ने जानने की प्रक्रिया में उसमें आरोपित कर दिये 


हैं । फलतः हम किसी भी वस्तु को उसके वास्तविक रूप में नहीं. जान पाते हैं, . हम 
केवल उसके श्रगट रूप को जानते हैं।*% 
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 आदर्शवादी विचार घारा ये 

परन्तु, कान्‍्ट का विश्वास है कि मनृप्य में विद्द्ध सैद्धांतिक विदेक हे: 
अतिरिक्त विशुद्ध व्यावहारिक विवेक भी होता है जोकि उसके नैतिझ ग्रनभव रंग 
मूल है । उसका व्यावहारिक विवेक अबवा नंतिक अनुमव उसे यह दतसाता है थि 


कुछ कार्य ऐसे ईं जो उसे करने चाहियें, बिना ही इस बात का विचार किये हुए. * 
कि वह उन्हें करता है या नहीं । यह उस विश्वास का मूल है कि कोई चीड ऐसा. ० 


है जोकि प्रत्येक मनुप्य के लिए मनुप्य होने के नाते मान्य है। इसी अनुभव के द्वारा 
मनृष्य का वास्तविकता से प्रत्वक्ष संसर्ग स्थापित होता है और उसी के कारग्य उसे 

पह विश्वास होता है कि परमात्मा है, मानव इच्छा स्वतन्ध है, और घात्मा प्रमर 
है। थे ऐसी बातें हैँ जिनकी सत्यता विशुद्ध सैद्धांतिक बुद्धि द्वारा कभी सिद्ध नदी गौ 
जा सकती । यह भावना कि “मुझे क्या करना चाहिये! मनुप्य को एक प्रदेश 
विश्वेतता है, प्रकृति जगत में ऐसी कोई चीज नहीं होती । अग्नि के लिये यह मह़ 
कि उसे जनाना चादिये और पदार्थ के लिए यह कहना कि उसे गुस्त्वाकपंश केस 
की बोर आक्षप्ट होना चाहिये निरर्यक होगा, यह बात कि अग्नि जलाती हैं थार 
पदार्थ श्राह्मप्ट होता है प्रकृति में घटित होने वाले तथ्यों का वर्णन है । केवल मदृष्य 
के सम्बंध में ही हम कह सकते हैं दि उसे यह काम करना चाहिये, ऊँसे छियः 
कि उसे अपनी वासनाओ्ं को संयत रखना चाहिये और विवेक के श्रनुमार प्राभर्ण 
करना चाहिये । 


दर 


मनुष्य में 'बया करना चाहिये” की चेतना का होना यह सिद्ध झरताड़े कि. 


बह प्रकृति जगत का एक भाग मात्र होने से कुछ अधिक है वह झाम्यूत सत्य के जगत 
का प्राणी है । दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि इसके कारण गानन्‍्द सानव 
आत्मा का दो भागों में विभेद करता है, एक घनुभव प्रधान तथा इसरा शतिशमणगा- 
त्मक । अनुभव प्रधान आत्मा में इच्छाओं तथा भावनाओं को संघर्ष रहेतोही, इसमें 
उल्विणि ((/0057घ00) का नियम वतंता है जोकि प्रकृति जगत में राज करना 
हैं। अतिक्रमणात्मक आत्मा नैतिक अथवा बुद्धि प्रधान झात्मा है 
भनुष्य शाइवत सत्य के जगत का प्राणों हो जाता हैं शरीर इस नाले बात्लव्रिर 
स्वतन्त्रता का उपभोग करता हैं। जिस समय मनुष्य अपनी इच्या्सों श्र दासमाझों 
की तृप्ति की चेप्ठा करता है तो बह पराधीन रहता है, उस पर एक ऐसी चीडे रा 
घामन रहता है जोकि उसके सच्चे स्वरुप में; लिये बाह्य है | जब दाह नेतिय धददा 
व्यावहारिक वद्धि के आदेश का पालन करता है तो बह स्वध्न्त शाताह़ सा 


94॥4 इस प्रभार 


ऐसे नियम से अनुणासित रहता है जिसका मुल हब उसके प्रस्धर है 


ग्रादर्श की पेतना., स्वतंत्रता की चेतना से आवद है। फर्चव्य मे अदते द्राइथ 
(88207 6 विएशएफ्की ए8 ता 99) की. ब्यास्या हारने से शयन्‍्द 58| 


१०० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


नैतिक स्वतन्त्रता वी धारणा और अधिक स्पष्ट हो जायेगी क्योंकि इन दोनों का 
आपस में घनिष्ट सम्बंध है । हमारे अधिकतर कार्यों पर 'यदि' की शर्ते लगी रहती हर 
है । मुझे परिश्रम करना चाहिये यदि मैं प्रथम श्रेणी में उत्तीर्ण होना चाहता हूँ 
मुझे प्रातः सवेरे उठना चाहिये यदि मैं प्रार्थना तया व्यायाम दोनों के लिए ए 
चाहता हूँ । इसलिए परिश्रम करना और सवेरे उठता मेरे लिए तभी आवश्यक होंगे 
जबकि मैं प्रथम श्रेणी में उत्तीर्ण होने तथा प्रार्थना और. व्यायाम दोनों के लिए 
समय चाहता हूँ । यदि मेरे सामने ये दोनों उददइ्य नहों तो परिश्रम करने और 
सबेरे उठने का कोई मुल्य ही न होगा । इसलिए इन्हें सश्त आदेश -(39- 
7०0९४०0) [70एश४वं ४७४) कहा जा सकता है क्योंकि ये मेरी अन्य इच्छाओं ह 
की तृप्ति के लिए ही अभीष्ट हैं | कान्‍्ट कहता है कि कर्त॑व्य॒ भी एक आदेश 
([7ए०(४४४७) है, यह भी एक विशिष्ट प्रकार के कार्य की - मांग करता है। 


परन्तु दूसरे सशत की अपेक्षा यह अटल (09#९६2०7०8) ) है। हमारा कतंव्य 
पालन करने का कत॑व्य हमारी किसी विशेष वस्तु वी इच्छा पर निर्भर नहीं. करता, 
इसके ऊपर किसी प्यदि' की झ्तं नहीं लगी ।. मनुष्य को _ अपने कतंव्य का पालन 
चाहिये अथवा नैतिक नियम के अनुसार आचरण करना. चाहिये, इसलिए तहीं कि 


यह स्वास्थ्य, धन, कीति, शक्ति अथवा अन्य किसी वस्तु की कामता कर्ता है. बल्कि 


पक त>न कि चमडलण, 


केवल इसलिए कि यह उसके वास्तविक स्वरूप का नियम है और ऐसा करके ही वह 


मन & 


ज्ाश्वत सत्य को प्राप्त कर सकता हैं। हमारी इच्छा उसी, हद तक डुप है जिस तक 


>> 


कि वह _हमारे. कर्तव्य के. अटल भ्रादेश .(0808०70७) पुछए०७7७४ ४९) से. 


-ब->+-+व+ 
जज मनम>+> 20१ 07 *“ 


निर्धारित होती हैं, इसलिए नहीं कि वह क्या करती है, या क्या भ्राप्त करती है । 
कान्ट के शब्दों में, “संसार में या संसार के वाहर भी हम किसी ऐसी चीज की 


ला 


कल्पना नहीं कर सकते जोकि निरपेक्ष रूप से अच्छी हो । केवल सदुभावता 


८ रे 0 अकज ज सककिक 


निरपेक्ष रूप से शुभ होती है। बुद्धि, चातुर्य, निर्णयशक्ति तथा मस्तिष्क के अन्य 
गुण निश्चित झूप बहुत सी बातों में भ्रच्छे और वांछुनीय हैं। परन्तु यदि इनका 


प्रयोग करने वाली इच्छा, अथवा चरित्र भ्रच्छा नहीं हैँ तो प्रकृति के ये ही उपहार 


श्रत्यन्त बुरे और आपत्तिपूर्णो हो. उठते हैं । # 


जैसा कि पहिले हो कहा जा डका है इच्छा का शुभ होना इस बात. में है 
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आदर्शवादी विचार धारा ५८६ 
कि बह विवेक के नियम द्वारा मिघारित हो १ 


अब तक हमने कास्ट क्री इस धारणा को समीक्षा की है कि मानदर जोदन 
का मूल तथ्य नेतिक स्वतन्त्रता हैं जोकि नेतिक नियम अथवा कर्तव्य के पटल घादे८ 
((8४2४००0%| 9878४ ए8 ता 0७) का पालन करने में निहित है । 
इसलिये प्रश्न यह उठता है कि इस नंतिक नियम के अनसार हमें कर करना 
चाहिए ?' कान्द कहता है कि इसका निगमन विशुद्ध बुद्धि से हमआ्मा है, इसलिए एसका 
कोई विशिष्ट तत्व नहीं हो सकता । यदि इसका कोई विभिष्द तत्व होता, प्र्थान्‌ 


यह कोई कार्य विशेष करने का आदेश देता तो यह विश्व व्यापी श्लौर ब्रदर 
((8#९2०००॥।) नहीं हो सकता था। इसलिए नेतिक नियम थी संस फेयल मय 


हो सकती है कि मनृष्य को बाहरी बातों का विचार किये बिना ही प्रपने बर्तत्य का 
पालन करना चाहिये, इसका ध्येय एक ऐसी इच्छा को उत्तन्न करना है जोकि स्थय 
अपने में शुभ हो, हमारी आवशध्यकतातों को तृप्त करने के लिए उसका निर्देशन 

करना नहीं | जैसा कि पहिले कहा जा चुका है केवल बढ़ी इच्छा झपने में शुभ बड़ी 
जा सकती है जोकि नंतिक नियम द्वारा निर्धारित होती है | नैतिक नियम को केबल 
एक औपचारिक और शअ्रमूर्त घारणा होने से तथा कर्म के लिये पव-प्रदर्भक के रूप में 
सर्वथा व्यर्थ हो जाने से बचाने के लिए कान्‍्ट ने इससे कुछ सूवितयां निगमित की एई 
जोकि एक बहुत ही हृद तक हमारे श्राचरण के लिए परव-प्रदर्शह का कार्य कर 
सकती है। वे ये हैं :-- (१) इस प्रकार श्राचरण करो जिससे कि तुम्हारी इच्छा का 
सिद्धान्त एक विश्व व्यापाक नियम वन सके । इसका तर्थ यह है कि वह वग्य पूर्ण 
शुभ है जिसका कर्त्ता यह इच्छा कर सके कि समस्त मनुष्यों को उसी निद्धान्त मे 
अनुसार श्राचरण करना चाहिये जिस पर कि वह श्राघारित हो। बह मिद्धास्त धम 
बात की मांग करता है कि किसी को भी अपने लिये कोई अपबाद नहीं रखना 
चाहिये, इसलिए यह एक अच्छा नियम है।“(२) अपने में प्रथवा किसी भी दूसरे 
व्यक्ति में जो मानवता है उसे सदैव साध्य सममते हुए, साधन कभी नहीं, प्रावरख 
करो इसका अर्थ यह है कि समस्त मनुष्यों को स्वर्य में साथ्य समझी भौर विसी को 
भी अपनी इच्छाग्रों की तृत्ति के बिए साथन मत बनाझो | इसमें मनुष्य के प्यकितिस्य 
के मूल्य के लिए सम्मान निहित है। (३) इस प्रकार प्राचरण करो डिसने हि 
मानवता साध्यों का राज्य बन जाय । इसका अर्थ यह है कि सम्यूग मानव जादि 
को एक महान्‌ श्रातृ मण्डल के रूप में समझा जाना चाहिये । हमारे लिए यह देररा 
अप्रासंगिक होगा कि इन सूक्ततियों को अपने नैतिक ध्राचरण के लिए परम-प्रदर्शन 
झहां तक बनाया जा सकता है । झद हम काग्द के राजनीतिक विचारों पर घासेई 


जसके लिए उसकी नेंतिक स्वतन्त्रता की घारणा एक प्राघार तेयार हरसी है । 


आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


कान्ट के राजनीतिक विचार :--व्यक्ति के नैतिक स्वशासन पर कान्ट जो 
जोर देता हैं उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि व हु एक महान व्यक्तिव्रादी है | वह 
व्यक्ति को राज्य के आधीन नहीं करता-ओऔर व्यक्ति पर राज्य के नियन्त्रण की 
बहुत सराहना नहीं करता; इसके विपरीत वह यह कहता है कि राज्य को कोई 
एसा काय नहीं करना चाहिये जो कि व्यक्ति द्वारा अपनी सच्ची स्वतन्त्रता की 
अनुभूति में वाधक हो । काँट ने व्यक्ति के स्वशासन पर जो जोर दिया है उसका 
व्यक्ति की राज्य की सुदस्यता के साथ सामंजस्य स्थापित करना पहिली हृष्टि में तो 
कठिन प्रतीत होता है। यदि व्यवित सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति नैतिक नियम के 
“अनुसार आचरण करके ही कर सकता है तो उसके जीवन में राज्य के लिए कहां 
स्थान रह जाता है ? काँट राज्य की आवश्यकता को इस प्रकार थिद्ध करता है । 
वह कहता है कि व्यक्ति की स्वतन्त्रता नैतिक इच्छा के समुचित्त प्रस्फुटन तथा कार्य 
रूप में परिणित होने के लिये कुछ विशेष: परिस्थितियों का होना आवश्यक है। 
मनुष्य की अन्य नागरिकों के कार्यों के कुप्रभाव से_ रक्षा करनी आवश्यक है। इसके' 
लिए राज्य की आवश्यकता है| इसके अतिरिक्त हम ऊपर देख चुके हैं कि एक व्यक्ति 
किसी समय जिस चींज की इच्छा करता है वह ऐश्वी होनी चाहिए जिसे 
'विद्वव व्यापक नियम बनाया जा सके । जब वह यह नियम प्रतिपादित करता -है कि 
“तू चोरी नहीं करेगा तो वह वास्तव में एक सामान्य नियम का प्रतिपादन करता 
'है, और अन्ततोगत्या, क्योंकि वह एक सम्पूर्ण प्रणाली का निर्माण ही ऐसे नियमों, 
के ऊपर करता है, वह ऐसे कानून को जन्म दे रहा हैं जो आ्रावश्यक रूप से राज्य में 
प्रतिप्ठित होने और राज्य द्वारा लागू किये .जाने चाहिये ।% 


हा 


इस प्रकार कान्‍्ट के लिए राज्य नेतिक जीवन के लिए एक झवश्यक शर्ते 
बन जाता है; यह उन सर्वव्यापक कानूनों को मतवाने के लिये आवद्यक है जो कि 
नैतिक नियम. से नियमित किये जा सकते हैं । इसलिये राज्य निश्चित रूप से एक 
अच्छी चीज है ; कॉँट उसे एक आवश्यक बुराई नहीं समकता जेसा कि अधिकतर 
व्यक्तिवादी समझते हैं । 


परन्तु यद्यपि कान्‍्ट राज्य को एक निश्चित रूप से अच्छी चीज समभता हैँ, 
वह उसके सावयवी स्वरूप से अधिक परिचित नहीं, उसका स्वरूप वह सुंविद्ात्मक 
मानता है । राज्य के ऐतिहाथिक जन्म के सिद्धान्त के रूप में तो वह -संविदा सिद्धांत 
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को नड़ीं मानता, किल्तु राज्य के स्वख्ूप के सिद्धान्त के रब में उसे सच्चा शानता है ! 
संक्षेप में, कांट, रूमो की भाँति, संविदा के विचार # ः 
रूप में मानता है, उसका विचार ह कि सच 
है कि मनुष्य बाह्य स्वतंत्रता को समयिस कर देते 
वे उसे नुरन्त ही वाविस प्राप्त कर लेते हैं। एक्र पूर्ण स्वतन्पता एनजा ऐसी सपहमपना 
है, क्योंकि वह स्व उन्हीं की विधावक ८चद्ध प्टि है, परन्त एक हमी स्थतस्धता 


हा 


जो कि किर भी कानूनी निर्माता का रूप ग्रहण करती है, क्योंकि उसका स्थान 


या 
ह हित। 
ब्न्क 


बल 42। नि 
अधिकार अथवा कानून के क्षेत्र में ही हो सकता है, तो प्राम्त वरसे के लिये मे ऋूपन: 
जंगली कानुनहीन स्वतन्त्रता का परित्याग कर देते है 


राज्य के सम्बन्ध में अपनी संविदात्मक धारणा के कारण सराद साथययां 
घारणा को विकसित न कर सका जो कि आादद्दावादी सिद्धान्त मे अधिता 
है । यह देखना दिलचस्पी से खाली न होगा कि कोई भी दसरा आदर्म वा 
संविदा की धारणा में, एक बौद्धिक विचार के रूप में भो, विध्वास नहीं झारता । 
यह देखना हमारे लिये आवश्यक नहीं द्वि कास्ट इस विचार को पयो और सिम 
प्रकार मानता हैं, शायद इसका कारण उसके चित्त पर्‌ झसो झा प्रभाव हो । यह 
अठारहवीं शताब्दी के वौद्धिक वातावरण का भी एक भाग था । ह 


उपरोक्त विवेचना से यह बात स्पष्ट हो जानी चाहिये कि कास्ट एस सिभार 

का तिरस्कार करता है कि कानून संप्रभु का आदेश मात्र है । केबल थे ही सागूस 
सच्चे हैँ श्रीर तागरिकों की भक्ति पर दावा कर सकते हैं गु 
अनुकूल हों । यदि संप्रभ्षु का आदेश बुद्धि के अनुकूल नहीं है तो उसे सच्चे श्र्मों मे 
स है, इसलिये उस 


ध्प 


कानून नहीं कहा जा सकता । कानून तत्वतः बुद्धि की निर््पा 
व्यापक होना चाहिये जो कि सभी कालों में समस्त व्यवितयों पर स ; 
जंगली मनुप्यों और सम्य समाज सभी की श्रावध्यकताओों की पूति करनी चाहिये । 
एक हष्टिकोण से यह कहा जा सकता हैं कि कानून समस्त सरबगरों सलथा धार 


संम्सनगई 


द्वारा बनाई गई विधियों से पहिला है। कानून सम्बन्धी यह थे 
कानून के द्लिद्धान्त के निकट है जिये कि सुझ्नारिज, श्लोशियल मथा 


्िजितजजीणिनत तल + ५८ च्चयिखओ आज “ञ+ “४ * 
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क्जन्तत, 


१०४ आधुनिक राजनीति विचारों का इतिहास 

सोलहवीं तथा सत्रहवीं शताब्दियों में विकसित किया था। यह उनके विचारों ह से 
£ + दे जे क्र 

भिन्न हैं क्योंकि इसे विशुद्ध बुद्धि की उत्पत्ति समझा जाता हैं। कान्‍्ट का विश्वास 
था कि समस्त अधिकारों से सम्बन्धित एक विधि प्रणाली को अनुभव का सहारा 


लिये विना ही सदासद की वौद्धिक और अमूत्त घारणाओं से ही निगर्मित की जा 
सकती है । | 


यद्यपि कानून सद्‌ बुद्धि के ऊपर आधारित हैं, और उन्हें आदेश कह कर 
पुकारना गलत है तथापि: काँट यह मानता है कि उनके मनवाने_को दण्ड शक्ति 
आवश्यक हैं । समुचित रूप से क्रियान्वित होने के लिये कानूनों के पीछे विवशकारी 
शक्ति का होना आवश्यक है। वह कहता है कि साँविधानिक व्यवस्था की स्थापना 
के लिये स्वतन्त्रता और कानून जो कि विधेयन के दो साधन हैं के साथ शक्ति का 
. संम्मिश्रण होना चाहिये। यदि कानून _और स्वतंत्रता तो हो किन्तु शक्ति न हो तो 
परिणाम होगा अराजकता और स्वतंत्रता के कानून के अभाव में शक्ति का फल होगा 
बर्वरता । इसलिये शक्ति तथा स्वतत्रता और कान्नून का सम्मिश्रण ही समाज का 
आवार बन सकता है। कान्ट के श्रनुसार शक्ति राज्य का एक आवश्यक तत्व है; 
' राज्य द्वारा अपराधियों को दण्ड देना वह उचित समभता है। वह दण्ड का औचित्य 
इस आधार पर नहीं देता कि उससे अपराध की पुनरावृत्ति नहीं होंगी या उससे 
अपराधी में कोई सुधार हो जायेगा; वल्कि वह यह समझता है कि दण्ड प्राप का 
फल है । दूसरे झद्दों में यह कि वह दण्ड के निषेघात्मक (708087876) और 
सुवारात्मक (छि०777%४ं ०७) सिद्धान्तों को न मान कर प्रतिषोधात्मक 
 (छ४४0प्रत५७) पिद्धांत में विश्वास करता है । 


५३, $#* ५; १४ के 


. 5“ पहिले किसी असंग में हमने यह कहा था कि कान्ट एक व्यक्तिवादी है) 
जहां तक कि वह मानव व्यक्तित्व के मुल्य तथा वैभव पर वल देता है और व्यक्ति 
' को राज्य का दास नहीं बनाता वह निस्सन्देह व्यक्तिवादी है । परन्तु यह वात 
विलक्षण है कि वह राज्य को सर्व शक्तिमाचु बनाता है वह हॉब्स तथा ख्सो की 
इस बात से सहमत है कि मनुष्यों ने जिस समय राज्य की रचना की उस समय 
उसे अपने समस्त अधिकार समृपित कर दिये थे । इस प्रकार राज्य का अधिकार 
निरपेक्ष और निरंकुश हो गया। अपने ?।ं]050707 ० 7:७७ नामक ग्रथ में 
कान्‍्ट लिखता हैः “जनता की इच्छा स्वाभाविक रूप से अनेकाकृत होती है, कक 
फलतः यह कानून हीन होती है । एक कानून के द्वारा समस्त विद्विष्ठ इच्छाओं को 
एकीकृत करने वाली एक सर्वोच्च इच्छा के सन्‍्मुख इसका अशत्त समर्पण एक ऐसा 


तथ्य है जिसका जन्म सर्वोच्च शवित की सस्था में ही हो सकता है, और इस प्रकार 


आदर्श वादी विचार धारा श्न्डू 


सार्वजनिक श्रधिकार' का आ्राधार रखा जाता है। इसलिये विरोध का ब्धिकार देना 
झौर उसकी शक्ति को सीमित करना परस्यर विरोधी बातें हैं ।”* 

एक दूसरे स्थान पर बह कहता है कि प्रमने नैतिक उद्देश्य की सिद्धि के लिए 
राज्य इतना आवश्यक है कि उसके विरुद्ध क्रान्ति का कोई अधिकार हो ही नहीं 
सकता । राजसत्ताधारी को पद से हटाना और उसकी हत्या करना पं परमात्मा 
के विरुद्ध एक अन॑तिक पाप समभता है जिसका कोई प्रायश्चित नहीं हो सकतला। 
एक व्यवितवादी होते हुये और साधारण मनुष्य के लिये सम्मान ररते हुये भी कांट 
राज्य के श्रधिकार की अवहेलना तथा क्रांति को भय को दृष्टि से देखता था । राज्य 
की निरपेक्षता इस बात से भी जानी जा सकती है कि बह व्यवितगत सम्पत्ति मेः 
ऊपर राज्य को सापेक्षिक नहीं निरपेक्ष अधिकार देता है । 

किन्तु यह एक विलक्षण बात यह है कि कान्द राज्य का कार्य छ्षेत्र बहुत 
असीमित नहीं करता; राज्य के कार्यों को वह एक अच्छे जीवन के मार्ग में झाने 
वाली बाधाओं को हटाने तक सीमित रखता है। नैतिकता करतेव्य भावना से प्रेरित 
होकर कर्म करने तथा नैतिक नियम का पालन करने में इसलिये राज्य प्रस्यक्ष राप 
से उसकी वृद्धि नहीं कर सकता; व्यवित ही स्वयं अपने लिये एंसा कर सकता है । 
राज्य तो केवल इतना कर सकता है कि शुभ जीवन के मार्ग में से बायाधों को 
हटाकर एसी वाह्म परिस्थितियां उत्पन्न कर दे जोकि नतिकता के विकास के लिए 
अनुकूल हो । 

इस विचार की कि राज्य का प्रमृख कर्तव्य शुभ-जीवन के मार्ग में मे वापाप्रों 
को हटाना है ग्रीन तथा वोजान्के ने अपनाया, किन्तु हीगल ने नहीं । 

राज्य तथा सरकार के रूप तथा सरकार को व्यवस्थाधिका कार्यवालिका, 
तथा स्यायपालिका--इन भागों में विभवत करने के सम्बन्ध में कांट के जो दिसार हैं 


उनमें कोई नवीन या विश्येष वात नहीं है, इसलिए उनका विवरण यहां देगा घ्ावश्यदा 
न होगा । अन्त में हम कांट के दो महत्वपूर्ण विषयों पर विचारों की विवेचना सरेगे । 


ये चिपय हैं : स्थायी शांति तथा प्रगत्ति का निमम । 

वर्तमान काल में इस सिद्धान्त का प्रतिपादन सबसे पहले बोंदा (8609) 
ने किया था कि मानण जाति का इतिहास प्रगति का इसिहास है, पतन था नहीं । 
१८ वीं शताब्दी में दो फ्रंच लेखकों टर्गो. (प्रप्राष्ट०)) तथा कासडोरे (एलपताएए) 
ने इसके ऊपर जोर दिया । परन्तु इसे एक निश्चित तथा बुद्धि सम्मत मय देने सथा 
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१०६ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
राजनीतिक विचार के इतिहास में एक महत्वपूर्ण स्वान प्रदान करने का श्रेय कांट 
को ही है । आगे चल कर हीगल ने इसे विकसित किया और वह माक्से की शिक्षाओं 
की आधार शिला वन गया | प्रगति के नियम का सर्वोत्तम वर्णन कांट के अपने ही 
शब्दों में किया जा सकता है। वह कहता है : “जब मानव स्वतन्त्रता की क्रीड़ा 
का मानव इतिहास के बड़े पैमाने पर परीक्षण किया जाता है तो उसकी गतियों में 
,.._ एक नियमित धारा दिखलाई पड़ती है * * * * * और इस प्रकार, जो चीज व्यक्तियों 
. की स्थिति में उलकी हुई और अनियमित दिखलाई पढ़ती है वही चीज सम्पूर्ण 
इतिहास में अपनी मूल शक्तियों की निरन्तर प्रगति यद्यपि मन्‍्यर विकास के रूप में 
जानी जायेगी । * * * ***: व्यक्तिगत रूप से व्यक्ति और राष्ट्र भी अपने निजी 
उद्दश्यों की भ्राप्ति में लगे हुये, प्रत्येक अपनी दिल्ञा में और प्राय एक दूसरे की 
विरोधी दिशा में जाते हुए यह नहीं सोचते कि वे सव अनजाने में ही प्रकृति के उद्देश्य 
के निर्देशन में आगे बढ़ रहे हैं, जोकि उन्हें ज्ञात नहीं है, और कि वे एक एसे लक्ष्य 
की प्राप्ति के लिए कार्य कर रहे हैं, जोकि यदि उन्हें ज्ञात भी हो जाता तो उसका 

कोई विशेष महत्व नहीं समझा जाता है ।”* 

संक्षेप में, ग्रगति के नियम का अर्थ यह है कि एक एंसी शक्ति वर्तमान है 
चाहे उसे परमात्मा कहो, चाहे प्रकृति, जोकि इस संसार के घटना चक्र को नियन्त्रित 
करती है और यह देखती है कि व्यक्तियों की विभिन्न शक्तियों का, धीरे घीरे निरंतर 
विकास होता जाए और मानव जाति उन्नति करके उच्चतर तथा उच्चतर स्तरों पर 
पहुंच जाए । सम्पूर्ण प्रकृति मानव शक्तियों के प्रस्फुटन की दिला में अग्रसर है। 
ग्रादि काल में मानव जीवन में सहज-भाव, भावना तथा कामना की अघानता थी; 
विवेक तथा नैतिक भावना उस समय अधिक विकसित न हो पाई थी । असामाजिक 
सामाजिकता' की प्रधानता ने, जिसके कारण आदि मनुष्य अपने साथियों की 
सहायता तथा संसर्ग के विना अपना काम न चला सका, तथापि जिनके साथ उसका 
निर्वाह भी सुगमता पूर्वक न हो सका, मनुष्यों पर परस्पर कलह तथा संघर्ष को 


[४ 


जन्म दिया । इस प्रकार आदि अवस्था संघर्ष और युद्ध की सम्भावनाग्रों से मरी 
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हुई थी | इस स्थिति ने मनुष्य को अपने अस्तनिहित विवेक को विकम्रित झरने के 


लिए विवश कर दिया और उसी के साथ नंतिक् भावना का भी उदय द्ुग्ना । 
कालान्तर में विश्व-व्यापी हिसा तथा उससे उत्पन्न होने बाली बुदाइयों ने मतुप्य छो 
अपनी कानून हीन स्वतन्त्रता का परित्याग करने तथा अपने ग्रायक्तो साईजमिक 
कानून के जीकि बुद्धि हारा सुझाया हुआ साबत है, आधीन करने को, सलचा एस 
प्रकार एक राजनीतिक संविधान तैयार करने को विपरण कर दिया। इस प्रकार एफ 
शक्तिणाली राज्य की स्थापना जिसमें अव्यवस्था को दवाने की सामझूय हो, मासत 
समाज के विक्रास तथा बुद्धि तथा नैतिक कानून के अनुझल जीवन बिलाने दी योर 
एक कदम है । परन्तु कांद यहीं नहीं रकृता; उसके लिये एक उच्चतर लीवन थी 
प्ोर, जिसमें कि सब कुछ बुद्धि के अनुसार होता है और नंतिक धवितयां पूर्ण गए 
से विकसित हो जाती हैं, राज्य केबल एक कदम है। लक्ष्य की प्राप्ति के जिए यट 
घ्रावदयक है कि अलग अलग राज्य मिल कर एक शक्तिशाली प्रस्तर्राष्ट्रीय संगडन में 
मिल जायें जोकि स्थायी शांति कायम रख सके। इस प्रकार कांद एक संघात्म: 
विश्व व्यवस्था का स्वप्न देखता है जिसमें कि अलग ग्रलग राज्य सामान्य सामूद्षिर 
इच्छा' के श्रावीन होंगे और स्थायी शांति कायम रहेगी। काँद मानता है कि 
व्यक्तिगत रूप से मनुष्यों में कूठ बोलने तथा घोखा देने की प्रवृत्ति होती है हिन्‍्तु ये 
इन प्रवृत्तियों को हेय समझ कर इनकी निन्‍्द्रा करते हैं। इसलिये बह मानव जाति 
के सम्बन्ध में ये उदगार प्रयट करता है कि मादव बुरे नहीं हैं बल्कि वे विवेक 
प्रधान प्राणी हैं जोकि वाधाओ्ों को पार करते हुए मन्बर गति से बुराई से ग्रच्छाई 
की ओर बढ़ रहे हैं इस प्रकार मानव जाति के इरादे तो साधारणतया बे नं सोते, 
किन्तु उन इरादों को पूरा करना इसलिए कठिन हो जाता है क्योंकि उद्घ्य की 
प्राप्ति व्यवितयों के स्वतन्त्र समझोते पर निर्भर नहीं करती, बल्कि संसार के सागरिशों 
के एक विश्व व्यापी संगठन में संगठित हो जाने के ऊपर सिर्भर करती है । इस प्रठगर 
बांट राज्यों के संघ पर आधारित एक विश्यल्यवस्था की कल्पना बारता है जिसका 
उद्देश्य स्थायी श्वांति स्थापित करना तथा मानव जाति को झपने बौद्धिक तथा नविक 
विकास में सहायता करना ओर सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति है। इस दृष्टिटोग्र 


। 
से, जैसा कि हम आगे चल कर देखेंगे, हीगल का दर्भन प्रतिप्रियायारी था कयोडि 
वह विश्व-व्यापी शान्ति के तथा श्रतिनराष्ट्रीय राज्य के विधार दो प्रमाद पूर्ण 


समभतझा था । 
जान गोदीलेव फिक्दे (70॥5फ 00009 उ4०॥७)-- 
फिक्टे (१७६२-१८१४) जिसने बिन विश्व विद्यालय में दर्भिमाहत्र के 


अध्यापक के रूप में बड़ी ख्याति प्राप्त की थी, घ्रारम्न में कांदवारी था; वदिल्यु दर्द 


प्र नेपोलियन के आक्रमण के पश्चात्‌ बहू प्रमते सुद के विश्व ब्यायक ब्यदिवयार मे 


श्ण्८ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास, 


हट कर संकुचित राष्ट्रवाद की ओर अग्रसर हो गया । 
दर्शन को निरंकुशता की ओर ले जाने का कार्य भी किया । 
कांट वस्तुओं के स्वतन्त्र तात्विक अस्तित्व में, जोकि हमारे अनुभव का 
भौतिक आधार है, विश्वास करता था, इसलिये उसे पूर्ण श्रादशवादी समझा जा 
सकता है। उसके दर्शन में शरादर्शवादी .तत्व केवल एक है और वह यह कि हमारा 
विशुद्ध विवेक अन्त:करण से ही समय तथा स्थांन को रूप प्रदान करता-है । ञ्रव, यह्‌ 
कहा जा सकता है कि 'वस्तुओं में स्वयं अपने में! की धारणा स्व-विरोधी है। हम 
किसी एं सी चीज के अस्तित्व में कैसे विश्वास कर सकते हैं जोकि अपने स्वभाव से 
'ही अज्ञात और अन्नेय है । यदि यह अज्ञेय है तो इसे हम अपनी चेतना का कारण 
कैसे समभ सकते हैं । इसलिए फिकटे ने इस धारणा का पूर्णतया परित्याग कर दिया । 
'उसका विश्वास था कि बुद्धि अपने-अपने अन्दर से ही अनुभव के न केवल औपचारिक 
तत्त्व को बल्कि भौतिक तत्त्व को भी उत्पन्न करती है | उसके परे तथा बाहर कुछ 
'नहीं है । इसलिये बुद्धि ही एकमात्र सत्य है। इस प्रकार हम देखते हैं कि वह कांट 
की अपेक्षा अधिक पूर्ण आदर्शवादी है। इसके अतिरिक्त कान्ट में निरपेक्ष भ्रथवा 
विश्व-व्यापी बुद्धि का कोई उल्लेख नहीं है। यह कहा जा सकता है कि व्यक्ति की 
बुद्धि ही स्थान तथा काल के रूप का स्रोत है । फिक्टे एक एसे विश्व-व्यापी तथा 
निरपेक्ष बुद्धि में विश्वास करता था जोकि अनुभव जगत का स्रोत है और व्यक्तिगत 
बुद्धियां जिसके भाग हैं । इस प्रकार -फिक्दें ने कान्‍्ट के आद्शवाद को वस्तु प्रधान 
तथा निरपेक्ष दिशा में विकसित किया | 
राजनीति के क्षेत्र में फिक्टे का आरम्भ एक उदारवादी व्यक्तिवादी तथा 
'नैसगिक कानून के भक्त के रूप में हुआ; और फ्रांस की क्रांत्ति का उसने इन सिद्धांतों 
की पूर्ति समझ कर .स्वागत किया । अपनी प्रारम्भिक रचना में उसने राज्य को 
नैसशिक अधिकारों को सुरक्षित रखने का एक साधन बताया है, स्वयं अपने में ही 
- एक साध्य नहीं । परन्तु फ्रांस की घटनांश्रों से प्रभावित होकर वह इस परिणाम 
पर पहुंचा कि राज्य को अधिकारों को सुरक्षित रखने के नकारात्मक कार्य तक ही 
सीमित नहीं रखना चाहिये; उसे उन अधिकारों को वास्तविक बनाने के लिये 
आाथिक क्षेत्र में भी हस्तक्षेप करना चाहिये। अपनी “(000860 00फरक्कलंध् 
8680७” में उसने राज्य समाजवाद (80806 $00॑ंथंड0) का समर्थंत किया 
है | जमंती पर नेपोलियन के आक्रमण के उपरान्त उसके दृष्टिकोण में और पलक 
करंतिकारी परिवतेत हुआ और अपने “8060768888 $0 6. धिशापरहा कविता के 
उसने राष्ट्-राज्य को सर्वोच्च शुभ वंतलाया । वह उसे सर्वोच्च लौकिक उहं श्य को 
प्राप्ति के लिये एक आवश्यक साधन मानता था | वह एक कदम और आगे बढ़ा 
और उसने राज्य को स्वयं अपने में ही साध्य बताया | उसकी राज्य सम्बन्धी घारणा 


उसने कान्ट के आदर्शवादी 
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और अ्रधिक राष्ट्रवादी हो गई और उसने कहा कि प्रत्वयेक्न राब्ट को मानता ग्रयनी 
निजी देन देती है । इस प्रकार हम राष्टू राज्य की सराहवा का आारम्म फिरे में 
देखते हैं । हीगल ने इस प्रक्रिया को चरम सीमा पर पहुँचा दिया श्र राज्य का 
देवीकरण ही कर डाला । श्रव हम उसी पर पते हैं । 


जार्ज विल्‍्हैम फिरेड्क हींगल (66०९० पाल िनल्वमंणी मल्एल) 

जीवन तथा रचनायें :--दार्थनिक झादर्गवाद तथा राज्य के झ्ादसंवादी 
सिद्धान्त को पूर्ण रूप से समझने के लिये हमें हीगल का स्रच्ययन करना है जिस ही 
दृष्टि की व्यापक्ता तथा विचारों की गहनता कान्ट तथा फिलडे दोनों से कहीं ब्रधिक् 
थी । उसका जन्म १७७० में दक्षिणी जर्मनी में स्ट्ट्या्ट के एक मध्यम सर्म के 
परिवार में हुआ था। उसने ट्यूविन्जर्न के विश्वविद्यालय में शिक्षा प्राप्म की थो । 
विश्वविद्यालय छोड़ने के उपरान्त उसने कुछ वर्षो तक एक प्राइवेट धिन्तक्ष का भा 
में कार्य किया और फिर वह जीना विश्वविद्यालय में सात वर्षों तक एक प्राध्यापर 
रहा । जीना में रह कर ही उसने अपने व्यापक तथा गूड़ दर्शन के मुस्य तत्वों 
विकास किया श्र अपने महान्‌ ग्रंथ 'शशक्षाण7०००ह5 ० 3! को प्रदाधित 
कराया | परन्तु फिर नेपोलियन के युद्ध आरम्भ हो गये श्रौर १८६०६ में जीना के 
संग्राम का विश्व विद्यालय पर भयंकर प्रभाव पड़ा, भार हीगल को जीना छो: छ 
अ्न्यन्ष आजीविका खोजने के लिये विवश होना पड़ा । वह न्यूस्वर्ग में जा कर यहां *े 


होगा कि स्कूल के प्रधान पद पर रहते हुये हीगल ने इस सिद्धासत के विरुद्ध कि शि* 
को छात्र के व्यक्तित्व के अनुकूल होना चाहिये, उसने आज्ञापालन और प्रात्मसम' 

की भावना पर जोर दिया । इस प्रकार राजनीतिक क्षेत्र में जिय भधिकारवाद ईे 
साथ उसका नाम सम्बद्ध है, उसका प्रयोग उसने शिक्षा के क्षेत्र में घने जीवन में 
बहुत पहिले किया था । न्यूरम्बंग में उसने तीन भागों में अपने महान्‌ ग्रंघ (8ल0७०९ 
० १.08०) को प्रकाशित कराया । १८१६ में वह हीडल्थर्ग में प्रोफेसर हो गया जहां 
कि उसने अपने ॥कालएज०फाटतां ० हा० ज़ैंगी००्फाल्यी इिललाएए् की प्रसग- 
घधित कराया । १८६८ में वह विन विश्वविद्यालय में दर्शाभास्त्र झा प्राध्यापह 
नियुक्त हुआ्ना जहां कि बह १८३१ में अपनी मृत्य परय॑स्त तक रहा है। बा उसे दष्य 
ख्याति प्राप्त हुई और विचार जगत में उसका वसा ही प्रभाव पट़ा जैसा जि साइन 
जगत में गेटे (9००७०) का पड़ा था। बह से केवस दानलशों थे शादा दान्श 
राजाग्रों का दार्य निक' भी वन गया । राजदीय दामनिक होने के * ः 
का प्रभाव न केवल संद्धान्तिक राजनीति पर झा 
पर भी पड़ा | एंसा विश्वास किया जाता है कि विस्माफ ने होगे 


ञ््ध 
हज । 
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शिष्यों के सिद्धान्तों को ही व्यापार में परिणित किया । 'विस्माके का शक्ति के ऊपर 
आधारित मानव क्रिया के उच्चतम लक्ष्य के रूव्‌ में राष्ट्‌ राज्य पर जोर देना, 
उसका यह विश्वास कि राज्य व्यक्तियों का समूह भात्र नहीं है वल्कि एक सावयदी 
सम्पूर्ण है, उसका - लोकतन्‍्त्र के विरोध में एक सर्व शक्तिमान राजतन्त्र तथा नौकर- 
शाही का अधिवक्तन---इन सवका मूल हीगल के सिद्धान्तों में था ।”* 
अपने महान्‌ पूर्ववर्तियों, कान्ट तया फिक्टें की भांति हीगल ने भी अपने 
राजनीतिक सिद्धान्तों को एक व्यापक दर्शन प्रणाली के अंग के रूप में ही विकसित्त 
किया है। यह हमें उसक्नी रचना 'एम्राछग्काए ० पां8॥' में मिलते हैंजो 
कि १८२१ में प्रकाशित हुई थी.। राजनीतिक विचार के विद्यार्थी के लिए 
उसकी '्र॒फा७ ?90॥080ए/7 ० प्रांछणऊ” भी महत्वपूर्ण है जो कि उसके मरने के 
वाद १८३७ में प्रकाशित हुईं थी। दुर्भाग्य वश उसका दर्गन तो समभने में अत्यन्त 
कठिन है ही, किन्तु साथ ही साथ उसक्री भाषा भी इतनी क्लिष्ट है कि वहुत से _ 
इच्छुक पाठक उसका मूल रूप में अथवा अनुवाद में अव्ययन करने से रुक जाते हैं । 
कभी कभी यह कहा जाता है कि जब कि फ्रांस में किसी भी लेलक के लिए, एक 
महान्‌ दार्शनिक के लिये भी अपने विचारों को स्पष्ट और सुनिश्चित भाषा में व्यक्त 
करना आवश्यक था (यदि वह अपनी रचनाओं को पढ़ा जाने की इच्छा करता 
था) जर्मनी में परम्परा ग्रह थी कि यदि कोई विचारक यह चाहता था कि उसे 
गहन समझा जाय तो उसकी भाषा अस्पष्ट और क्लिष्ट होनी चाहिये; मूढ़ता और 
गम्यता को दो परस्पर विरोधी गृण समभा जाता था । 'इस परम्परा का जितना 
प्रभाव हीगल पर पड़ा उतना किसी दूसरे पर नहीं । इसका परिणाम यह हुआ कि 
उससे एसी भाषा का प्रयोग किया है और एं सी शैली , अपनाई है कि एक सावारण 
पाठक को वे चक्कर में डाल देती है ।” यह कहना तो कठिव है कि हीयगल ने अपनी 
भाषा और शैली को जानवूक कर रहस्यमयी वताया हो; किन्तु यह्द सत्य है कि 
उसके दर्शन को समझना एक अत्यन्त कठिन कार्य है । हम पाठकों का उसके सामान्य 
दर्शन से साक्षात्कार कराने का प्रयास नहीं करेंगे, हम तो उसकी मूल घारणाञ्रों 
और पद्धति का कैवल उसी सीमा तक वर्णन करेंगे जहां त्क कि उसके राज्य के 
सिद्धान्त को समभने के लिये आवश्यक है जोकि हसारा मुख्य अभिष्ट है । 
होगल के दर्शन की मुख्य घारणायें--हीगल के विचार की दिशा को 





# “एइशवार्टएड ९गएणीग्शेंड पएछए0ए ९ मर्दणा-+४ा८ 935९० पएणा छःष्८ 07 
छण०फ़टा 35 घी।€ 5पाथा6 एणवें 0 एव बससा-एड गिंड ऐशथीए् घाव (९ डॉट व5 गत 3 
व्गील्टघंएा जी म्रवीसिंतंपनै5 95६३ अपार कऊशथ्पां2: प्याणेर, मंड बपेए००३८ए रण गा थी 


ए०फटाएप ग्राणागर्णीए बाएं 9णा2३४एट7०८फए 320 ००४9०शध07 ६0 पाप मंड ग80075 
थी 70०९6 70 “पमि€्ुशीब्प एएंग्रलंफॉ९ड- 


६ धटाग्र्ाणार्ग एशेंडतला फरार “ 
ग ह --2४८ 60एढक पिठए) जाय 20 सिंगिश- 998९ 25.77 


थ्रादर्शवादी विचार घारा १११ 


निर्धारित करने में कई बातों का हाथ है । सवसे अधिक तात्कालिक प्रभाव नो उस 
पर कान्ट श्र फिक्टे का पड़ा; ग्रीक दार्भनिकों, विभेषद्वर अफलादून श्रौर परस्तु 
का भी उस पर बहुत गहरा प्रभाव पड़ा । उसे प्रभावित करने का दूसरा स्थान 
रूसो श्रौर मॉण्टेस्कयू के लेखों का है । फिय्े की भान्ति उसका विश्वास था दि 
वास्तविक सत्य प्रज्ञा श्रथवा आत्मा है, पदार्थ नहीं; उसने इसे निरपेक्ष भाय 
(4080060७ ॥669७) या प्रज्ञा (७8509) अथवा घ्रात्मा (8) कड़े ऋर 
पुकारा है; उसने स्वमेव वस्तुओं (प्रच्रावठुड ता धशाल्याउल४९०७) की गन्‍द थी 
धारणा को स्व-पिरोधी कह कर छोड़ दिया । उसका विश्वास था कि संवार में शेसी 
कोई चीज नहीं है जिसे मानव बुद्धि नहीं जान सकती । परन्तु उसके बग्नुसार प्रज्ञा 
या श्त्मा कोई स्थिर चीज नहीं है, यह गति श्ील है; मूल रूप से यू पिफास हा 
सिद्धान्त है । यद्यपि यह नित्य, शाशवत तथा स्वब्यापी और अपने में ही पूर्य 
सम्पूर्ण है, तथापि यह परिवर्तत हीन और कठोर नहीं 

अपने स्वभाव से ही यह अपना विकास और प्रस्फतन करता है बर्तेव 
वृद्धि तथा विकास केवल माया नहीं हूँ जंसा कि अफलातून मानता बा, ये नित्य 
प्रक्रिय का एक सजीव भाग हूँ, निरपेक्ष जिसके श्राधीन है । इसी से मिलती जुबनों 
एक धारणा हमारे देश में भी काफी दिनो तक प्रचलित रहो है; नित्य सथा 
परिवर्तनहीन ब्रह्म काल चक्र में अपने को उद्भासित करता है प्रौर रप जमत की 
जन्म देता है । 

प्रज्ञा तथा श्रात्मा जोकि वास्तविकता है, तत्व भ्रात्म चेतना है भात्म चेतना 
को सर्वोच्च श्रवस्था को प्राप्त करने के लिये इसे बहुत सी अवस्माप्रों में को होकर 
गूजरता पड़ता है । स्वतः आ्ात्म विकास की इस प्रक्रिया में मिम्ततम म्बरथा भौत्तिम 
अथवा निष्प्राण जगत है जिसका अध्ययन भीतिक थास्त्र सभा रसायन थार भें 
किया जाता है| हमें यह निष्प्राण दिखलाई पड़ता है, किन्तु बह प्रभा अबदा प्रात्मा 
की अभिव्यक्ति या उसका साकार रुप हैं भोर इसलिये इसमे मदानू रनार्मक 
शवित निहित है । यह रचना शवित श्रौर श्रधिक प्रस्कुटन तथा विकास के सिम 
मचलती है और इस प्रकार एक नवीन प्रवस्था पर पहुंच जाती है । निरपेक्ष दियार 
अपने श्रापको जीव जगत के रूप में भर्यात्‌ू वनस्पति शोर प्राणी जगत के राय मे 
प्रगट करता है | पौधों तथा प्राणियों में यह चेतना निष्प्राथ पदाये छो धयेक्ता 
उच्चतर अवस्था में थ्रा जाती है; परन्तु उच्चतम प्रवत्या केबल मनृप्य में जाकर 
ही प्राप्त होती है । विश्व-बुद्धि श्रौर प्रज्ञा सबसे पहिले मनुष्य में जा 
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भ्रपनी चेतना प्राप्त करती है। मनुष्य के प्रमद होने पर विद्याम मो इस 
प्रक्रिया का अन्त हो जाता है; इसके लक्ष्य, पूर्ण आत्मा चेतना की प्राप्ति, को सिद्ध 


दर्णनशास्त्र तथा घमम में होती है। होगत का विश्यास था कि मैंने दिदय के हि रन 
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की व्याख्या अन्य किसी भी दाशंनिक की अपेक्षा अधिक समुचित रूप से कर दी है 
और संसार में कोई ऐसा रहस्य नहीं जिसका उदघाटन मैंने न कर दिया हो। वह 
सबसे अधिक आत्म विद्वासी दार्शनिक था । उसके शिष्यों और प्रशंसकों का विश्वास 
था कि दार्शनिक चिंतन में वह अन्तिम सत्य तक पहुंच चुका था; और सबसे पहिले 
उसकी विचार प्रणाली में ही उस 'विदंव दर्शन' की समुचित व्याख्या की गई थी 
जिसकी ओर उससे पहिले के दाशंनिक घीरे २ वढ़ रहे थे । 

क्योंकि अन्तिम सत्य श््ञा है, इसलिये इसके प्रस्फुटन अथवा विकास की 
प्रक्रिया भी विवेक परक होती चाहिये । हीगल को पूर्ण विद्वास था कि मैंने इस 
विवेकमय प्रक्रिया के वास्तविक स्वरूप का पता लगा लियो है। वह उसे हन्द 
(7)8[९८७०) कहता था। हीगल का दृन्द्द, अपनी सूक्ष्मताश्रों में, बहुत ही गृढ़ और 
श्राध्यात्मिक सिद्धान्त है, इसका विवरण उसके 89॑ं०7०8.०९ ,08० में मिलता 
है । उसका एक सावारण तथा संक्षिप्त विवरण ही यहां दिया जा सकता है; इसकी 
पूर्ण रूप से अवहेलना नहीं की जा सकती क्‍योंकि माकर्स ने इसे ही यद्यपि इसके 
उल्टें रूप में, अपनी साम्यवादी विचारधारा का आवार बनाया है। संक्षेप में हम 
यह कह सकते हैं कि इन्द्रवादी पद्धति के अनुसार प्रगति अथवा विकास किसी एक 
सीधी दिद्या में नहीं होता, वरन्‌ एक तिरछ वंके और उतार चढ़ाव के रूप में होता 
है | इसका सूत्र है थीसिस्न-एण्टीथीसिस तथा सिल्थेसिस | इन तीनों से मिल कर 
एक आकार वनता है, और इन्द्र ऐसे ही बहुत से त्राकारों का नाम है। थीसिस में 
वास्तविकता का एक रूप प्रगट होता है, एण्टीथीसिस्‌ में उसका दूसरा तथा विपरीत 
रूप एक उच्नतर सिन्येसिस में इनका संब्लेषण हो जाता है या इनका अतिक्रमण 
कर जाती है । सिन्थेसिस भी एक नये त्राकार को जन्म देता है। यह कलात्तर में 
थीसिस वन जाता हैं और अपने एण्टीथीसिस को जन्म देता है, दोनों का विरोव एक 
उच्चतर सिन्थेसिस में जा कर समाप्त हो जाता है, और इसी त्रकार प्रक्रिया चलती 
रहती है । 'इन्द्रवाद विशुद्ध तके की अन्यन्त निराकार धारणा से आरम्भ होता है 
और उसका अवसान विचार के अत्यन्त साकार रूप--अपनी पूर्ण व्यापकता तथा 
साकारता के साथ निरपेक्ष वृद्धि के दर्शन में होता है।* 

'इस प्रकार के एक दो उदाहरण यहां पर दिये जा सकते हैं। जब हम 
अस्तित्व (कष्ट) के सम्बन्ध में सोचते हैं तो हमें इसको समस्त वस्तु विशेष 
जैसे, यह कलम, यह हाथ और यह कुर्सी इत्यादि से निविकल्प कर, देना चाहिये । 
यह विशुद्ध आस्तित्व' है जिसमें कोई गुण नहीं, कोई विज्येपत्ता नहीं, जिसका कोई 
पा कक कि दि पद जी बे पक वश कर 
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लक्ष्य नहीं । यह निरा घून्य है । संदेप में, यहू अस्तित्व हीनना (४०४-७लंगट 
अथवा कुछ नहीं की थारणा है । इस प्रकार के विचार से यह सिद्ध होता है कि 
अस्तित्व की धारणा अपने अन्दर से ही 'अस्तित्व होन' के, अर्थात इसके विपरीत 
विचार को जन्म देती है | इस प्रकार 'ग्रस्तित्व' अस्तित्व द्वीन! के साथ एक्राआइ 
हो जाता है । एक श्रेणी के दूसरी श्रेणी के साथ एकाकार होने के फ्लस्वझाय्र हमें 
एक नया विचार मिलता है और बह विचार है : अ्रस्तित्व हीनता' के विचार क 
अस्तित्व” के विचार के साथ एकाकार हो जाना । यहां बह वात याद रखनी चाहः 
कि थीसिस' और "एण्टी श्रीसिस के बीच सम्बन्ध और सिन्येसिन में उनके 
संश्लेपण को हीगल ने जन्म नहों दिया; वे सम्बन्ध तो पहिले से ही भें, शोीगल 
ने तो केवल उनकी खोज की । “निगमन बुद्धि की एक वस्तु प्रधान प्रक्रिया है 
जोकि हम से स्वाधीन रूप से चलती रहती है। यह प्रक्रिवा नमय में नहीं 
वचल्कि यह एक ताक्षिक प्रत्षिया है । हमारा कार्य एक ऐसी पद्धति मा प्राविध्शार 
करना नहीं है जिसके द्वारा कि हम श्रेणियों को नियमित कार सर्नों, बल्कि उस 
पद्धति को खोजना है जिसके द्वारा कि श्रेणियां स्पर्यं खबने आपको मियन्ध्नित 
करती हैं ।* 

किस प्रकार थीसिसिं॑ एण्टी-थीसिस को जन्म देती है और फिर विस 
प्रकार थे दोनों सिन्येसिस में संश्लिप्ट हो जाती हैँ इस बात का उपरोधत विवरण 
पाठकों को टेकक्‍्नीकल और बड़ा जटिल प्रतीत होगा; बहुत सी स्थितियों में हमारी 
समझ में यह बात नहीं आ सकती कि आकार की एक भूजा दूसरी भूजा को किस 
प्रकार जन्म दे सकती है शरीर फिर ये दोनों एक उच्चतर बिचार में दिस प्रकार 
संयक्‍त हो सकती हैं। उदाहरण के लिये हमारे लिये यह समझना बा किस है कि 
थीसिस रूपी कला ने प्रपनी एण्टी-यीसिस रेपी धर्म को किस प्रदार उन्म दिया 
और फिर उन दोनों का दर्घन में किस प्रकार संयोजन हो गया परत उसे दपापझ 
सिद्धान्त को समझ लेना काफी सरल है जोकि मानव चितन में क्रियाशील ह धोर 
हीगल के इन्द्रवाद को जिसका टेबनीकल साधारणीकरण समभा जा सा्लारी 
वह सिद्धान्त यह है कि किसी चीज को समभले का स्दोत्तिम इंग उसकी उसी 
विरोधी से तुलना करना है; सुख को दुःख के, अच्छार को बराई मा तथा डादता 
को शीत के विरोध में रख कर ही सबसे श्रध्िक समस सकते है । हम घप प 
से जानते हैं कि प्रत्यक क्रिया की प्रतिद्रिया होती है घोर फिर दोनों भे सामहर८ 
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स्थापित हो जाता है । प्राचीन काल में यूनानी दाशनिकों ने देखा था कि एं तिहासिक 
प्रक्रिया की प्रवृति दन्द्र और प्रतिदन्द्द में होकर गुजरने की है । एक प्रवृत्ति जब 
अपनी अति को पहुंच जाती है तो वह अपने विरोधी को जन्म देती है जोकि उसे 
नष्ट कर देती है। निरपेक्ष राज त॒त्र धीरे घीरे निरंकुशवाद में परिणत हो जाता है 
जोकि क्रान्ति को जन्म देता है जिसके परिणाम स्वरूप लोकतृत्त्री शासन की स्थापना 
हो जाती है | हीगल का यह इन्द्ववादी सुत्र उसी प्रवृति का एक सावारणी करण है 
जोकि हमें राजनीतिक परिवतंन में दिखलाई पड़ती है और यद्यपि सम्पूर्ण संसार के 
विकास के सिद्धान्त के रूप में कुछ लोगों को यह कुछ खींचा तानी सी ही दिखाई 
पड़ती है, तथापि इस में कोई सन्देह नहीं कि मानव व्यापार जोकि विभिन्न 
अवस्थाओं में पारस्परिक प्रेम और वलिदान के ऊपर आधारित है एक थीसिस है; 
समाज जोकि इसके विपरीत नियमों-प्रतिस्पर्श्ा तथा जीवन संघर्ष में जीवित रहने की 
इच्छा पर निर्भर है इसकी एण्टी-यीसिस है; और राज्य जोकि परिवार तथा समाज 
दोनों को अपने क्रोड़ में लपेट लेता है और उनका अतिक्रमण करता है सिन्थेसिस 
है जिसमें परस्पर प्रेम तथा प्रतिस्पर्धा दोनों के लिये हीं स्थान है। जिस प्रकार 
दक्षिणी श्रफरीका ने, जोकि श्वेत जाति की प्रभुता बनाये रखने के लिए संकल्प बढ़ 
था, अपने कार्यों और नीतियों से महात्मा गांधी को जन्म दिया जोकि आधुनिक 
इतिहास में उस प्रभुता को चुनौती देने वाली सबसे बड़ी शक्ति बन गया, हीगल के 
हृन्द्रवाद का एक उदाहरण है ।) 

सर्वाधिक निविकल्प धारणा भ्रर्थात विशुद्ध अस्तित्व की धारणा में से, दन्द्रा- 
त्मक पद्धति के अनुसार सम्पूर्ण संसार को निश्रति करना हीगल की एक महत्वा- 
कांक्षा थी । ऐसा प्रतीत होता है कि ब्रह्माण्ड के विकास में त्राकार एक सीी दिशा 
में, एक के बाद दूसरा, इस श्रकार आते हैं। 'ये समस्त त्रिकार 422 त्रिकारों 
के अन्तर्गत होते हैं, और फिर ये अपने से बड़ों के अन्दर | हीगल के अनुसार. बह 
से ल्रिकार मिलकर श्रेणियों ग्रथवा धारणाओं का एक क्षेत्र बतति हैं । यह सम्पूर्ण 
क्षेत्र जिसमें कि बहुत सी थीसिस, एण्टीथीसिस तथा सिन्थेसिस होती हैँ, शव हे; 
थीसिस समझा जाता है । इसकी एण्टीथीसिस तथा सिन्येसिस स्वयं श्र णियों के क्षेत्र 
होंगे जोकि अपने अन्दर छोटे त्रिकार रखते हैं। सम्पूर्ण प्रणाली एक कर 
विच्वार, प्रकृति तथा आत्मा होता है। न्यायशास्त्र विचार का हआ विशुद्ध रूप न 
अध्ययन करता है | प्रकृति विचार का अपना दूसरे पन का रूप हैं। यह विचार १ 
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विशुद्ध रूप का उल्टा है। यह एण्टीवीसिस है । ब्ात्मा विचार तथा प्रकृति या संयुक्त 
रूप है। यह सिन्येसिस है | * 
दीगल के इन्द्रवाद की उपरोक्त विवेखना से यह स्पष्ट हो जाता है छि 

हीगल के लिये संसार के विकास का प्रवाह पूर्ण रूप से निर्धारित प्रौर निश्चित है; 
उसमें संयोग जैसी किसो चीज का कोई स्थान नहीं। परन्तु यह निर्धारक धर 
जलवायु और भूमि जैसा जिसको मांटेस्वथ इत्तना महत्व देता था या ग्राधिक स्थिति 
जैसा जिस पर झागे चल कर मावस ने इतना जोर दिया कोई भौतिक तत्व ने था । 
विकास के प्रवाह को निर्धारित करने वाली मवित ब॒द्धि है, वह बद्धि जो सप्टिकारफ 
है और अचेतन रूप में रहती है, वह वद्धि नहीं जो घपने चेतन तथा विसारात्मवा राप 
में रहती है जिसे हम समभने की शक्ति कह सकते हैं प्रौर जिसे हम अपने जीवन में 
जानते हैं। उस अन्तिम तथा बुद्धि परक आदर्श को, जिसका प्रस्फुदन ही प्रद्माण्ड 
तथा मानवता का इतिहास है, उदभासित करना दर्भनझ्ास्त्र का घ्येय है। विश्य 
बुद्धि का साकार रूप या उसकी अ्रभिव्यंजना है, इसलिये बह पूर्ण राप से भे ये है; 
इसमें कोई वस्तु भी मानव वुद्धि की पहुंच से परे नहीं हो सकती । इसी से हम 
द्वीगल की इस प्रसिद्ध सूवित कि वास्तविवा बुद्धि एक परका है झोर बुझ्धि घरवा ही 
वास्तविक है! (१९४ 48 ७॥० #6गां गाते धार 7रधणायों 3 00 यछ्य ) को टीक 
प्रकार समझ सकते हैं । इस प्रसंग में हमें 'वास्तविक' और “यथा को एक ही बास 
नहीं समझ लेना चाहिये | हीगल ने वास्तविदता तथा ययायंता को एय्रप ठानी 
नहीं बताया । उसके लिये चुद्धि की विभिन्न श्रेणियां वास्तबिक हैं, परन्तु ये देशकाल 
के इस संसार में भी कहीं भी विशिष्ट घटनाग्रों के रूप में नहीं पाई जाती; गया 
सर्देव क्षणक होता है श्रौर बड़ी हद तक संयोग बण होता है; इसके विपरीत 
वास्तत्रिक इतिहास में निहित झान्तरिक सार है। एतिहासिक घदताप्रों में हम 
सर्दव एक गहरी और ग्रान्तरिक शवित को देख सकते हैँ जोकि पदटनापां में सपने 
को ऋभिव्यकत्त करती है। झान्तरिक शबित वास्तविक है; विशिष्द घदनायें जो 
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११६ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
सागर के तल पर उठने वाली लहरा ओर तरंगों के समान क्षण भंगर और अनित्य 
हैं, वे भ्रवास्तविक हैं। प्रकृति के अन्तनिहित वास्तविक तथास्थायी तत्त्व का पता 
लगाने के लिये हमें तल के नीचे उतर उस शक्ति को खोजना चाहिये जोकि वाद्य 
घटनाओं को जन्म देती है । ह | 
. यदि हम यह याद रखें कि हीगल के लिये विचार और वास्तविकता एक ही 
चीज है, भिन्न नहीं तो हमें हीोगल के अर्थ को समभने में सरलता होगी । उससे 
पुराने लेखक जोकि विचार जगत और प्रकृति जगत में भेद करते थे, ऐसा मानते थे 
कि न्यायशास्त्र (7,0280) विचार के नियमों की -खोज करता है और अध्यात्म 
शास्त्र ((०४४ए०॥5श ०४) अन्तिम वास्तविकता का। हौगल इस विश्वेद का अन्त 
कर देता है; उसके लिए विचार और वास्तविकता एक है और इसलिये न्‍्याय- 
शास्त्र तथा अध्यात्मशास्त्र भी एक ही होने चाहिंयें। विचार के नियम प्रकृति के 
नियम हैं; न्‍्यायश्ञास्त्र जिस चीज को बुद्धि संगत समभता है वह वास्तविक होनी 
चाहिए 
' ऊपर कहा गया था कि विदव-व्यापक बद्धि के अपने विकास की प्रक्रिया में 

जीव-हीन पदार्थ जगत पहिली अवस्था है, इसलिये यह उसकी निम्नतम अभिव्यक्ति 
है बुद्धि का साकार रूप होने के कारण यह वास्तविक तो है; किन्तु इसकी वास्त- 
विकता केवल आंशिक और श्रपूर्ण है क्योंकि यह वृद्धि की केवल आंशिक अभिव्यक्ति 
है । वनस्पति जगत में अधिक वास्तविकता है क्योंकि यह विश्व वृद्धि की उच्चतर 
तथा अधिक पूर्ण अभिव्यक्ति है । मनुष्य में वनस्पति और पशु दोनों से क्रविक 
“वास्तविकता है क्योंकि उसमें बुद्धि अधिक पूर्ण रूप में पाई जाती है। इस प्रकार 
संसार में वद्धि की अभिव्यक्ति के विस्तार के अनुरूप वास्तविकता की विभिन्न मात्रा 
होती हैं । ॥$ 
अब हम फिर हीगल के इस सिद्धान्त पर कि ब्रह्माण्ड का श्रौर मानव का 
इतिहास उस प्रक्रिया का विवरण मात्र है जिसके द्वारा कि विश्व बुद्धि अ्रथवा आत्मा. 
अपने विकास के लक्ष्य पर पहुचती है, वापिस जाते हैं। यह प्रदन यह उठता है कि 
वह लक्ष्य क्यों है । इस वात से तो इल्कार नहीं किया जा सकेता कि एसा लक्ष्य 
अवद्य है जिसकी ओर कि विकास की प्रक्रिया अग्रसर है; हीगल का सिद्धान्त केवल 
'परिवतंन का नहीं, वल्कि एक व्यवस्थित प्रगति का है। लक्ष्य की ओर अपनी यात्रा 
में आत्मा बहुत से प्रयोग करती है; वह विभिन्न रूप धारण करती है जोकि समय 
विशेष के लिए उपयोगी सिद्ध होते हैं; किन्तु उनका उद्देश्य पूर्ण हो जाने-पर यह 
उनका परित्याग कर देती है | जैसा कि पहिले इंगित किया जा चुका है विकासवादी 
प्रक्रिया का लक्ष्य आत्मा द्वारा पूर्ण आत्म-चेतना की प्राप्ति है । जब मनुष्य के इस 
उद्देश्य की प्राप्ति हो जाती है तो विकास की इस प्रक्रिया का अन्त हो जाता है। 


श्रादर्शवादी विचारधारा ११७ 


दीगल का यह दृढ़ और अटल विश्वास है कि विक्रास की चरम सीम अजुप्य है । 
विश्व-आत्मा ने अब तक जितने भी रूप घारण किए ह और भा 

रूप धारण करेगी, उन सब में मनुप्य सबोच्धि रूप है। इस थारणा वी सनीजा झरने 
की हमें श्रावश्यकता नहीं; केवल इसना ही कहना हम पर्याप्त समझने 
कहना कि विकास की प्रक्रिया का मनृष्य मे अवसान हो जाता है बहुत्त प्रधिक बुद्धि- 
संगत नहीं प्रतीत होता । ज्यो ज्यों हम बढ़ते रहते हैं हमारा लक्ष्य बढ़ता रहता हँ । 
यहां यह उल्लेख करना अप्रासंगिक न होगा कि पाटेचरी के सन्त ली झविर थोा 
का, जोकि आध्यात्मिक विकास के सिद्धान्त के एक महान और प्रतिभाधाली झाघ- 
वक्ता थे, विश्वास था कि विकास मनुष्य पर जाकर समाप्त नहीं हो जाता विकास 
प्रक्रिया के स्वामी की दृष्टि तो किसी उच्चतर लक्ष्य पर लगी हू [' 


जीवी होगा । 
होगल का राज्य दिपयफ सिद्धान्त--चंतना अथया ज्ञान प्रात्मा या सार है 
इसलिये पूर्ण आ्रात्म-चेतना की प्राप्ति ब्रह्माण्ड के विकास छा लक्ष्य समना जा सहना 
है । हम ब्रह्म को सच्चिदानन्द भी कह सकते है । द्वोगल ब्रद्म के रुद्च प्रस्य मु देय 
भी उल्लेख करता है । यह न केबल उच्चतम आत्म-चेत्रना की प्राप्ति कब्ला चाटना 
है; यह स्वतस्त्रता की भी माय करता है। हीगल कग बाहूता ६ : बढ़ा पा सार 
स्वतन्त्रता है ।"'''*'स्वतन्तता की चतना की प्रगति द्वो संवार का इतिदास है । 
शात्म-ज्ञान की प्राप्ति स्वतस्त्रता के द्वारा ही करता है । दिस प्रकार ब्रद्म नो ग्रारम- 
ज्ञान प्राप्त करने के लिये नाना प्रकार के रत ओक-ट्ोन पदावे, चनरपरति, पन लेखा 
अन्त में मनृप्य धारण करने पड़, इसी प्रकार उच्चतम स्यत्तन्पता दी प्राएि 
इसे कई प्रकार की सामाजिक व्यवस्थाग्रों की रचना करनी पट्ठो 
हमें यह याद रखना चाहिये कि मनुष्य की कनी एक एकाल्लबा्सी प्रागी नदो साला, 
वह सर्देव दूसरों के साथ रहता है ओर श्रपनी भीतिक, बोदिय आवब्ब दावों 
लिए तथा स्वतन्त्रता की प्राप्ति के लिये दूसरों पर निर्भर करता है। स्पतन्देता शापप्ठ 
के लिए ब्रह्म ने जो सामाजिक संघटन बनाये हूँ ; 
मनणष्य की ऐन्द्रिक आवश्यकताम्रों की पूत्ति करता हू, उसने साथ 
तृप्त करता है भौर उसे सुरक्षा प्रदान करता ६ । बेपर के घब्दों 
प्रेम के बद्धि समत विचार का सावगर गाय है, भर इसलिये बहू हद सीसस है हो 
हीगल के राज्य के विस्लेषण का झारम्न बिन्दु हू 
॒ प्रिदार की एक-पक्षीयता तथा उसकी सझोगायं धोने हो एस 


॥ आवर्यकताओं की प्रति के >रि जनम 56 किस टिक पहल 75 
मनुष्य का झावरयकताल का पूत्ति के लिए पह झतयापढा छोड़ा सत्ता + । 
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इसलिये इसकी एप्टीबीसिस में नागरिक समाय ठेग जन्‍म संतों देव का दालरव मा 
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के सिद्धान्त पर आधारित होता है। परिवार के विपरीत यह एक ऐसे स्वाधीन 
मनुष्यों का समूह होता है जोकि स्वहित के धागे में एक जगह बच्चे होते हैं। 
परिवार की पूर्ति समाज से करने और दोनों को राज्य में संघटित कर देने का 
कारण वेप्र के निम्नलिखित शब्दों में दिया जा सकता है : “परिवार की विशेषता 
परस्पर प्रेम है, किन्तु पूजीवादी समाज की विज्ञेपता साववभौमिक अतिस्पर्धा है । 
परन्तु परिवार की तुलना में पूंजीवादी समाज कितना ही शिथिल और आकर्षणहीन 
वयों न दिखाई दे फिर भी उसमें तथा परिवार दोनों में ही कुछ सार अवश्य है। 
पूंजोवादी समाज में व्यापार तथा उद्योग की सारी प्रक्रिया मानव आवश्यकताओं 
की तृप्ति के लिये एक नवीन संघटन वन जाती है, इसलिये उस समाज में भी 
मनृष्य परिवार के लिए ही उत्पादन कर रहा है, जिससे वह अपनी आवश्यकयाओं 
की तृप्ति के साथ मानव की भी सेवा करता है, जिससे पूंजीवाद समाज बुद्धि संगत 
हो जाता है और उसमें साव॑ं भौमिक महत्व आ जाता है । इसके अतिरिक्त पृ जी- 
वाद समाज कानूनों की रचना करता है, यद्यपि यह आवश्यक नहीं कि वह न्याय 
संगत ही हो; वह पुलिस का निर्माण करता है और उसका रूप अधिकाधिक राज्य 
जँसा हो जाता है । ज्यों ज्यों इसका विकास होता जाता है मह गिल्ड और निममों 
को जन्म देता है जोकि अपने घटकों को अपने निजी स्वार्थों को छोड़ कर उस 
सम्पूर्ण के विषय में सोचना सिखाते हैं जिनके कि वे भंग होते हैं, और जोकि, क्‍योंकि 
वे एसा करते हैं, सामाजिक भावना को नहीं जोकि प्रतिस्पर्धात्मक. होता है, 
राज्य की भावना को .जोकि सहयोगात्मक होती है, अभिव्यक्त करते हैं|” इस 
परिवार्‌ रूपी थीसिस, जोकि प्रेम के धागे में वन्धी हुई होती है और जिसमें कोई 


अलग २ व्यवितयों का योग मात्र होती है जो प्रतिस्पर्धा के कारण अलग २ रहते हैं 
और जिनमें कोई एकता नहीं होती, यद्यपि यह एक महावतर एकता के लिये संघर्ष 
कर रही है जोकि इसने अभी प्राप्त नहीं की है। वह सिन्थेसिस जो कि थीसिस 
और एण्टीथीसिस-दोनों के . सर्वोत्तम तत्त्वों को सुरक्षित रखता है, जोकि न तो 
परिवार को नष्ट करता है और न पूजीवादी समाज को, वल्कि जो उन्हें एक एकता 
तथा सामंजस्य प्रदान करता है राज्य है ॥' 
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आदश्शवादी विचारबारा ग्रर्‌ 


सारांश--त्रागें बढ़ने से पहिले यहां पर हीमल के अत्यन्त जदिल दर्तन का 
सारांश दे देना भ्रनावश्यक न होगा । हीमत का दिश्वास है कि संसार का इलिटास 
ब्रह्म का इतिहास है जोकि इन्द्रात्मक पद्धति के द्वारा पूर्णतर चेतना तथा पूर्णतर 
स्वतन्त्रता प्राप्त करना चाहता है। बह पूर्ण आात्मचेतना की प्राप्ति दर्शन शास्‍्त में 
और सच्ची तथा पूर्ण स्वतन्त्रता की अनुभूति नागरिकों के राज्य के कानूनों के प्रनु- 
सार आचरण में करना है । परन्तु यह ब्रह्म अपने आपको व्यक्तियों में तथा परियार, 
नागरिक समाज तथा राज्य जैसी सामाजिक संस्याप्रों के रुप में साकार करता है । 
किन्तु व्यक्तिगत मस्तिप्क छाया सदृध होते हैं और अपने सामाजिक परिवेश मे 
वाहर रहकर उनका कोई महत्व नहीं होता । वे परम्परायें तथा संस्था झिन्‍्हें कि 
वे अपने आ्राथिक उद्देश्यों की प्राप्ति के लिये बनाते हैं व्यक्तियों की प्रपेधा श्रिक 
महत्वपूर्ण होते हैं। झ्ात्मा के इन्द्ात्मक विकास की चरम सोमा राण्य है जिसमे 
कि पहिली अवस्थाग्रों, श्र्थात्‌ परिवार तथा नागरिक समाज के मूल तत्य सम्मिलित 
रहते हैं; यह वसुन्धरा पर इसकी उच्चतम ग्रभिव्यवित हूँ । राज्य द्वारा बनाये गये 
कानूनों में ही हम नैतिकता अथवा विवेक या ठोस तत्व पाते हूँ । राज्य के कानूल 
नंतिक नियमों की उच्चतम ही नहीं वल्कि एक मात्र ठोस अभिव्यक्तित भी होते है 
उनका पालन करने में मनुष्य अपनी सच्ची स्थवतस्तता, बह नैतिक स्वतस्थता जोकि 
बुद्धि संगत कानूनों को मानने में है, प्राप्त करते हैं। राज्य के कातूनों को बुद्धि का 
साकार रूप कहा जा सकता है क्‍योंकि वे जनता की विधिष्द प्रसिना तथा संचित 
अनुभव द्वारा उत्पन्न होते हैँ । हीगल राज्य को बुद्धि के द्वन्द्वात्मक विकास को चरम 
सीमा समभता है; ठीक इसी प्रकार जिस प्रकार की भौतिक अथया ज॑बिक पक्ष में 
मनुष्य है; इस पर विकास समाप्त हो जाता है। विकास यादी प्रक्रिया में राज्य से 
परे तथा राज्य से उच्चतर और अधिक पूर्ण आर कोई चीज नहीं है । परन्तु ऐसा 
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१२० -आबुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


मान लेने काततो कोई कारण नहीं है कि राज्य के आविर्भाव के साथ विकास 
प्रक्रि]ग समाप्त हो जाती अविन्द घोष सरीखे कुछ विचारकों का मत है कि 
वर्तमान राज्य को इस प्रक्रिया की अन्तिम अवस्था नहीं साना जा सकता; हम एक 
अन्तर्राष्ट्रीय विशव-व्यवस्था की कल्यना कर सजते हैं जिसमें राष्ट्-राज्य समाप्त 
हो जायेंगे। अति-राष्ट्रीय विश्वव्यवस्था उस अति मात्रत्र के लिये अधिक अनकल 
होगी जोकि विकास के जैविक पश्च में अगली उच्चतर अवस्था है । 
नागरिक समाज: तथा राज्य में विभेद :--नागरिक समाज तथा राज्य में 
हीगल ने जो विभेद किया है और यह विभेद हीगल के सिद्धान्त का एक मुख्य अंग 
है, पाठकों को चक्कर में डाल सकता है; विशेषक्तर जबकि उन्हें यह बतलाया गया है 
कि आवश्यकताग्रों की प्रणाल्री न्याय प्रशासन और पुलिस तथा निगम नागरिक 
समाज की तीन अवस्थायें हैं; इनमें से अन्तिम दो तो सावारणतया राज्य के साथ 
सम्बद्ध की जाती हैं। यदि पाठक गण इस बात को घ्यात्र में रक्‍खें कि नागरिक 
समाज तो केवल एक निर्विकल्प तत्व है जोकि राज्य के बिना जीवित नहीं रह सकता 
तो उनकी यह कठिनाई समाप्त हो जायेगी । हीगल एक क्षण के लिये भी यह नहीं 
मानता कि न्यायालय, पुलिस तथा जेल जो कि नागरिक समाज के उदाहरण हैं 
राज्य के विना हो सकते हैं | तागरिक सुमाज विचार त्रम में राज्य से अवश्य पहिले 
आता है. किन्तु काल क्रम में नहीं; नहीं, पूर्ण विकसित राज्य का इसका विभेद 
केवल ताकिक रूप से ही किया जा सकता है। यह राज्य का वह स्वरूप है जिसमें 
समाज को ए से स्वाधीन व्यक्तियों का सम्‌ह माना जाता है जोकि सब समाज के 
अन्य घटकों की सहायता से अपने अपने उद्देश्यों .की .ग्राप्ति में लगे हुये हैं । एक 
नागरिक समाज में एक व्यक्ति दूसरों के साथ आवश्यकताञ्रों के सूत्र में बन्धा हुआ 
होता है और उद्योग तथा व्यापार प्रणाली में वह कार्य करता हैं। राज्य में उसका 
इसरों से सम्बन्ध सावयवी हो जाता है; वह फिर अपने लिये कार्य नहीं करता वल्कि 


राज्य के सर्वव्यापी जीवन में विलीन हो जाता है। उसकी स्वार्थ भावता का स्थान 
सामान्य हित ले.लेता है । इस प्रकार एक नागरिक समाज एक पूर्ण विकसित राज्य 
: क्के लिये मार्म प्रशस्त करता है। परिवार तथा समाज का अवसातन राज्य में किस 
प्रकार होता है इसका वर्णन प्रो० वोजान्के ने इस प्रकार किया है: 'राज्य एक 
व्याप्त आधार के रूप में परिवार का स्वभाव तथा नैतिक आदत रखता है, जिसमें 
व्यापार जगत की स्पष्ट चेतना और उद्देश्य मिले हुये होते हैं। राज्य के सावयव 
में, अर्थात जहां तक कि हम नागरिकों की भांति महसूस करते और सोचते हैं 
भावना स्नेहमयी भक्ति वन जाती है और स्पष्ट चेतना राजनीतिक सूक बन जाती 
यह महसूस करते हैं और देखते हैं कि राज्य हमारे स्नेह 


। नागरिकों के नाते नें हे 
० और उन्हें प्राप्त करता है, र 


और रूचि के पात्र पदार्थों को सम्मिलित रखता 


आदर्णवादी विचार घारा हमार 


हारा एक जगह फीकी हुई ्नलय झलग वस्तुओं के रूप नहीं, वहिकि सामान्य शुभ के 
साथ अपने सम्वन्धों द्वारा निमित उद्देश्यों के रूप में। यह भावना प्रोर बुद्धि देश 
भक्ति का सच्चा सार है ।/ 

नागरिक समाज तथा राज्य के बीच मूलमूत अन्तर को प्रो० स्टैफ के शब्दों 
में इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है : 'पहिले (नागरिक समाज) में व्यक्ति प्रपने 
लिए स्वयं ही साध्य है, इसलिये उसका साथ्य विद्चिप्ट है, जब कि दूसईे (राज्य) 
में राज्य उच्चतर साध्य है जिसके लिये व्यक्ति जीवित है, इसलिये उसका साध्य 
विद्वव व्यापक है ।|' 

हीगल की इस घारणा से कि नागरिक समाज केवल एक प्रमूर्स सिद्धान्त 
है, एक एकपक्षीय श्रानदोलन है जिसका राज्य में जाकर श्रवसान हों नाता है हम 
हॉव्स, लॉक तथा स्पेन्सर आदि व्यक्तिवादी विचारकों तथा उपयोंगितायादियों के 
राज्य सिद्धान्तों की कमजोरियों को श्रच्छी तरह समझा सकते हैं जोकि राज्य को 
प्रत्येक व्यक्ति की अधिकतम भलाई के लिये एक यन्त्र समझते हैं। एसे सिदान्त 
अ्र्द्ध सत्य हैं; ये नागरिक समाज के दृष्टिकोण से आगे नहीं जाते; ये राज्य री सच्ची 
तथा विश्वव्यापी धारणा तक नहीं पहुंचते । ये राज्य श्ौर व्यक्ति को एक दूसरे का 
विरोधी समझते हैं और इस प्रकार निरपेक्ष व्यक्तिवाद तथा निरपेक्ष ममाजवाद 
का विरोध उत्पन्न करते हैं। वे इस वात को नहीं देख पाने कि राज्य से प्रलग 
व्यवित एक विचार मात्र है; वे इस सत्य को भूल जाते हैं कि व्यत्तित घापनी पूर्ण 
आत्मानुभूति राज्य के घटक के रूप में ही कर सकता है। हीगल हमें यह प्रनुभद 


ढ 


कराता है कि व्यक्ति तथा राज्य के हितों में कोई विरोध नहीं हो सकता । 


< 


“इस प्रकार राज्य केवल स्वयं व्यक्ति है जिसके संबोगार्मणा तथा शनित्य 
गुणों को विनष्ट करके झौर शाइवत गुणों का समावेश वारके उसका निर्माण दिया 
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श्श्२ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
गया है| व्यवित मूल रूप से जशाइवत है । शाश्वतता उसका मूल तत्त्व है । राज्य 
यथार्थ झाइवत है और इस प्रकार केवल व्यक्ति का ही यथार्थ तथा साकार रूप है । 
इस प्रकार से राज्य कोई वाह्य शर्वित नहीं है जोकि वाह्य रूप से अपने को व्यक्ति 
के ऊपर थोपती हो और उसके व्यक्तित्व को छुचलती हो । इसके विपुरीत राज्य 
स्वयं व्यक्ति है। और केवल राज्य में रह कर ही उसके व्यक्तित्व की अनुभूति हो 
पाती है ।/* - 

यदि हम हीगल के इस सिद्धान्त के आ्रौचित्य को स्वीकार कर लें कि राज्य 
ब्रह्म का एक सर्वथा आवश्यक विकास है और उसका वह साकार रूप है जिसमें कि 
परिवार तथा नागरिक समाज श्रपनी पूर्णता प्राप्त करते हैं तो हमें शक्ति का तिरस्कार 
करना पड़ेगा जोकि राज्य को मनृष्य की आक्रमणकारी प्रवृत्ति की उलत्ति 
समभता है; और हमें जिस संविदा सिद्धान्त को भी ठुकराना पड़ंगा जोकि राज्य को 
इसके घटकों की स्वेच्छा पूर्ण तथा सचेत रजामन्दी के ऊपर आधारित करता है। 
संविदा सिद्धान्त के अनुसार प्राण राज्य रक्षा, सम्पत्ति की रक्षा जैसे भौतिक 
हितों की सिद्धि के लिये वनाया गया; इसका अर्थ यह हुआ कि राज्य अपने से ऊपर 
किसी साध्य की प्राप्ति के लिये एक साधन मात्र है। “हीगल के अनुसार राज्य को 
किसी साध्य के लिये साधन मात्र मानना एक बुनियादी गलती है; राज्य स्वयं में 
एक साध्य..है। यदि व्यक्ति से उच्चतर है क्योंकि यह व्यक्ति के विशुद्ध तथा 
मित्य भौर शाइवत तत्त्व का साकार रूप है जिसमें से व्यक्ति के अनित्य गुण निकाल 
दिए गए हैं । दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते हैं कि राज्य व्यक्ति से उच्चतर 
इसलिए है क्योंकि व्यक्ति... का जो महत्व और मूल्य है वह सव राज्य की घटकता 
के द्वारा ही प्राप्त होता है। इसका स्वाभाविक परिणाम यह होगा कि “राज्य का 
व्यक्ति के ऊपर सर्वोच्च अधिकार है और व्यक्ति का सर्वोच्च कर्त्त व्य राज्य का 
घटक बनना है । इस वात के कारण हॉब्सहाउस तथा जोड सर्राखे आलोचकों का 
यह विचार है कि हीगल के सिद्धान्त में व्यक्ति को पूर्ण रूप से राज्य के आरवीन 
कर दिया गया है | हॉन्सहाउस, कहंता हैं कि आदर्शवादी सिद्धान्त राज्य द 
महानतर प्राणी, एक आत्मा तथा एक अति-व्यक्ति सत्ता मानता है जिस कि 
_ व्यक्ति, उनके ब्रन्त:करण, उतके हाय. िपररनगनग न पु व उप उनके अन्‍न्त:करण, उनके _ दावे तथा अधिकार, उनका हप, उनका दुख, थ 
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आ्रादर्शवादों दिचारधार 
सव केवल पराधीन तत्त्व हैं इसी प्रकार अपने 'ऋच्ण्वेच्तल्॑त्त [० अत्त-्ा 
ए070065 ॥6०००ए१ में जोड़ लिखता है : “यह स्पस्द है दि राज्य को हल यास्‍द दिए 


रह 
ल्‍व 
हर 


व्यक्ति होने के कारण उसे अपने में दी एक साध्य समझा जा सकता है जिसके घने 
अधिकार ओर जो व्यक्ति के लवाकृथित प्रधिकारों थे साद भागित होने दाये 


संघर्ष में विजयी होते हैं ।” इसी पुस्तक के एड दुसदे पृष्ध पर बह बहता हे : 
“सिद्धान्त रूप में हर समय और व्यवहार में बुद्ध के समय वह अपने सागरिखों के 
जीवन पर पूर्ण भ्रधिकार प्रयोग कर सकता है घोर उसका ऐसा करना बिथिविश्ित 
होगा । और न ही सिद्धान्त अथवा कानून में उसके प्रत्यादेशों का विरोध झरने के 


लिए कोई आधार हो सकता है क्योंकि मिनहे ऊपर राज सत्ता का प्रयोग किया 
जाता है वे और जो लोग राज सत्ता का प्रयोग करने है उनमे कोई भेद मंदी है ।' 


एंसे ही विचार प्रो० मैक्गवर्न ने व्यवतत किये हैं : “पुराने उदारबादी इस दाल पर 
जोर देते थे कि राज्य अपने में साथ्य नहीं है, बलिक एड साध्य थे लिए एहा साधन 


मात्र है--साथ्य है जतता की भलाई झ्ोर कल्याण । इसके विपरीत होगल ने गा 
घोषित किया कि राज्य स्वयं एक साध्य है और व्यक्ति एक साध्य से लिए साधन 
मात्र है--वह साध्य है उस राज्य का ऐश्वर्य जिसके कि थे पटक हों । 

इस वात में तो कोई सन्देह नहीं कि हीगल राज्य तो आपने में ॥ी शक साध्य 
समभता है; वह इस वात से स्पष्ट रूप से इन्कार करता है कि दाज्य इदित की 
सुरक्षा और भलाई के लिए एक साधन मात्र है। बह स्थयं झदता है दि बयदित 
अपने सत्य, अपने वास्तविक अस्तित्व, और नंतिक पद की प्राप्ति राज्य का घटक 





होकर ही कर सकता है! परन्तु यह वात उतनी सस्य नहीं है कि बह व्यक्त 
वो पूर्ण रूप से राज्य के आधीन करता है और उसे दाज्य के बंनव के लिये सुर 


साधन मात्र बना देता है । यदि हम एसा सोचते है तो हम हीगल के साथ स्थाय 
नहीं करते । क्योंकि हमारे इस दार्शनिक के घबनुसार राज्य व्यवित के ठछापर बाहर मे 
थोपी हुई कोई घवित नहीं है; वह तो व्येवित की सच्ची द्ात्मा है । 
के और राज्य के सच्चे हितों में कोई विरोध नहीं ही सझता । व्यक्ति शपदी सरयी 
ग्रात्मा की अनुभूति राज्य में और राज्य के द्वारा ही कर सझता है । राणम्य थे शिसो 
से झिस चीज का विरोध हो सकता है वह है सोगरिफक समाह झे स्वस्थ सदशय दा शाप 

व्यक्ति के हित | उनका बलिदान करके ब्यतित झपसों निम्भनर प्ात्या झा भरती 
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१२४ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सच्ची और उच्चतर आत्मा के लिये वलिदान करता है, किसी बाहरी शक्ति के लिए 
नहीं । इसलिये हीगल के विरुद्ध जो यह आपत्ति है उसका कारण है उसकी व्यक्ति 
सम्बन्धी घारणां को ठीक प्रकार न समक पाना । जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है 
व्यक्ति आान्तरिक रूप से सर्वव्यापक है; और उसकी सव व्यापकता को वास्तविक 
बनाने के लिये राज्य आवश्यक है । जो लोग व्यक्ति को संकुचित और स्वार्थी हितों 
का कैन्द्र मानते हैं उनका यह आपत्ति करना स्वाभाविक ही है कि हीगल का राज्य 
व्यक्ति को पूर्ण रूप से कुचलता है और उसे अपने हितों के एक साधन के रूप में 
प्रयोग करता है । उनका दृष्टिकोण नागरिक समाज का है राज्य का नहीं; इसलिये 
यह अपूर्ण है । इन प्रसंग में हमें यह भी याद रखना चाहिए कि राज्य को व्यक्ति से 
ऊंचा साध्य मान लेने का श्रर्थ यह नहीं हो जाता कि व्यक्ति राज्य-रूप्ी साध्य के 
लिये एक साधन मात्र बनकर रह गया । 

>»“हीगल व्यक्ति को राज्य का दास बनाता है इस विश्वास को कई वातों 
से वल मिलता है । एक तो यह कि हीगल राज्य के विकास तथा ऐतिहासिक प्रक्रिया 
में व्यक्ति का कोई महत्वपूर्ण माग नहीं मावता । एं तिहासिक प्रक्रिया में महत्व- 
पूर्ण इकाई राष्ट्र है, व्यक्ति नहीं । किसी राष्ट्र की कला, कानून आचार तथा धर्म 
की सृष्टि स्वयं उसकी आत्मा है, कोई व्यक्ति या व्यक्ति समूह नहीं | हीगल का 
विश्वास था कि ज्ञान युग के इतिहासकारों ने राष्ट्र के इतिहास के निर्माण में महान्‌ 
व्यक्तियों के योग को बहुत बढ़ा चढ़ाकर बताया है । वे मनुष्य जिन्हें इतिहास महान्‌ 
कहकर पुकारता है 'न तो इतिहास का तिर्माण करते हैं और न उसको पथ प्रदर्शन 
बल्कि अधिक से अधिक उसे कुछ थोड़ा सा समझ पाते है और उन शक्तियों के साथ 
सहयोग करते हैं जोकि उनकी स्वयं की इच्छा और वुद्धि से कहीं अधिक बलवती 
होती है ।*“““““महान्‌ व्यक्ति-निव्यक्ति शक्तियों के हाथ का यन्त्र होते हैं जोकि 
इतिहास का निर्माण करती हैं; वे कुछ थोड़ा देखते हैं और कुछ थोड़ा निर्देशन 
करते हैं, किन्तु अन्त में घटनाओं की अन्तनिहित तकंना के समक्ष वें सिर भुका 
देते हैं ।/* 

» एतिहासिक प्रक्तिया में जो चीज व्यक्ति को महान्‌ बनाती है वह उसका 
अपने समकालीन विकसित होते हुये प्िद्धान्त को देख लेने और अपने को उसके 
साथ एक रूप कर लेने की योग्यता । 

हीगल ने मानव स्वतन्त्रता की जो विवेचना की है उसका राज्य और व्यक्ति 
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आदर्श वादी विचार धारा $२५ 


के बीच सम्बन्ध की समस्या से घनिष्ठ सम्बन्ध है, इसलिये यहां पर उसकी समीक्षा 
कर लेना वांछनीय होगा । 

हीगल की स्वतंत्रता सम्बन्धी घारणा :--जिन लोगों का बह विश्वास है कि 
हीगल के राजनीतिक दर्घन में व्यकित पूर्ण रूपेण राज्य का दास वन जाता है प्रौर 
उसके वंभव प्राप्ति के लिये एक साधन मात्र बन कर रह जाता है, उन्हें यह याद रखना 
चाहिये कि हमारे इस दार्शनिक की दृष्टि में राज्य, स्वयं भें एक साध्य होते हुये भी 
स्वतंत्रता का प्रसरण करने के लिये स्वयं एक साधन हैं । ज॑सा छि पहिले ही कहा, 
जा चुका है कि उस विश्व श्रात्मा का, जोकि जगत की इस प्रक्रिया में प्रभिव्पक्त हो 
रही है, साकार हो रही है तथा अपने को प्राप्त कर रही है, सार स्वतंश्ता है । 
हीगल के ही छाद्दों में, स्वतंत्रता की चेतना की प्रगति ही विश्व का इतिहास है । 
उसके श्रनुसार पूर्वात्यतोग यह नहीं जानते थे कि मनुष्य या प्रात्मा स्पनंत्र है 
उनके लिये तो केवल निरंकुश शासक ही स्वतत्र धा। यूनान तथा रोम के सो 

हंसूस करते थे कि कुछ मनुप्य स्वतंत्र थे। इस बात की अनुभूति जर्मन राष्टी ने 

ही की कि मनुष्य मनुष्य के नाते स्वतंत्र है। साराँय यहू कि हीगल के दर्शन का 
प्रारम्भ बिन्दु यह अनुभूति है कि मनुष्य का सार स्वतंत्रता है । इस सत्य फो उसने 
रूसो तथा कान्‍्ट के लेखों से ग्रहण किया । परन्तु उसका विचार था कि इस्नंत्रत्ता 
सम्बन्धी कान्‍्ट की घारणा नकारात्मक, सीमित तथा भावात्मद थी जिसके कारण 
राज्य के प्रति उसका दृष्टिकोण ईप्यापूर्ण तथा व्यक्तियादी हो गया। पगस्ट का 
विपरीत हीगल ने स्वतंत्रता की अधिक विधेयात्मक श्रौर तथ्य प्रधान धारणा तथा 
राज्य की कम व्यक्तिवादी घारणा, प्रस्तुत करने का प्रयास किया। कोगज था 
स्वतंत्रता सम्बन्धी धारणा की समीक्षा करने से पूर्व यह देसना झावश्यक प्तीव ; 
है कि कान्‍्ट की धारणा को किस प्रकार नाकारात्मक, सीमित तथा भावात्महा समन 
जा सकता है । 

हमें यह याद रखना चाहिये कि कान्ट के लिये, ज॑सा कि सभी प्ादर्श वादियां 
के लिये, स्वतंत्रता का श्रर्थ केवल वन्धन का प्रभाव नहों है । सच्ची हईः 
विधेयात्मक ही है; यह स्व-निर्णय को शक्ति है। कान्ट के लिये रंप्वर 
के नियम का पालन करने में है। क्योंकि दंग नियम मनुष्य : 


4 


ब्०्प्के 


रहता है, इसलिये स्वतंत्रता, जोकि इसका पालन करने में है, भादात्मक दियला: 
पड़ती है; यह एक मनः अवस्था हैँ जिसका कोई प्रत्यक्ष सखन्ध सस्यन्यदान साभ७ 


है 
जिक जगत से नहीं है । इसकी स्वतत्न प्रशिव्यजना यथा जोबन में नही होती । 
इसके अतिरिक्त ऐसी स्वतन्तता का स्वरूप 'नकारास्मक सी झोता हे संयोडश साले 
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के अनुसार सच्ची स्वतेत्रता विधेयात्मक होती है जिसका भोग करते समय व्यक्ति 
यह अनुभव करता है कि वह आत्म-ज्ञान प्राप्त कर रहा है। अन्त में, हीगल के 
अनु्तार कान्ट की स्वतस्त्रता की धारणा व्यक्तिवादी और सीमित है क्योंकि यह 
व्यक्ति के सामाजिक सम्वन्धों पर कोई ध्यान नहीं देती । निस्संदेह कर्तव्य में दसरों 
के सथ सम्बन्ध भी आ जाते हु किन्तु क्तेव्य के झटल आदेश की धर में 
साम्राजिक पहलू प्रधान और महत्वपूर्ण नहीं है | कान्‍्ट के लिये व्यक्ति साध्य 
उसका अन्तरिक जीवन अनिवार्य रूप से सामाजिक सम्वन्धों के रूप में प्रवाहित नहीं ' 
ता। संक्षेप में हीगल के अनुसार कान्‍्ट को स्वतन्त्रता की व्याख्या का मुख्य दोप 
वात पर जोर नहीं देता कि सच्ची स्वतंत्रता की प्राप्ति समाज के भौतिक और 
कानूनी संस्थाओं सें भाग लेने से ही हो सकती है। इसके विपरीत हीगल इस बात 
नेतिक जीवन में भाग लेने से ही सम्भव हो सकती है। वह व्यक्ति और समाज 
में पुतमिलन स्थापित करता है और कहता है कि प्राकृतिक अवस्था में कोई स्वतन्त्रता 
नहीं हो सकती | जैसाकि सैविन कहता है : “हीगल की रचनाओं का बहत थोड़ा 
अंदा ही इतना ज्ञानवर्धक है जितना कि उसका यह प्रमाण कि आर्थिक आवश्यकतायें 
सामाजिक होती हैं, उनमें और केवल शारीरिक आवश्यकताओं में विभेद होता है, कि 
प्रथा और कानून स्पष्ट रूप से मानवीय तथा सामाजिक होते हैं, तथा यह कि 
अधिकार और कतंव्य एक दूसरे से परस्पर सम्बद्ध होते हैं और वे वैधानिक प्रणाली 
के अन्तर्गत हैं । हीगल को स्वतंत्रता सन्वन्धी धारणा में महत्वपूर्ण वात यह है कि 
सम्यता व्यक्ति की आत्म अभिव्यक्ति को कुचलने वाली नहीं है; कि सामाजिक 
शक्ति वह माध्यम हैं जिनमें कि वह व्यक्तित्व के तत्व भी ग्रहण करता है; कि मनुष्य 
बनने के लिये किसी प्रकार के सामुदायिक जीवन में भाग लेना आवश्यक है; कि 
स्वतंत्रता तथा संस्कृति सावारणतया स्वतंत्रता का साधन हैं ।/* 
अब हमें यह देखना है कि हीगल किस प्रकार यह सिद्ध करता है कि व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता समाज के कानूनों और परम्पराद्रों को मानने तथा उसके नैतिक जीवन 
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में भाग लेने में है, अपने अन्त:करण के अनुसार आचरण करे में नहीं जँठा दि 
कान्ट मानता था हीगल कान्द को इस बात से पूर्गह्पेश सहमल है * 

केवल बन्चन का गअ्रभाव या श्रपनी इच्छा और कामनामं की ध्यछस्द 
नहीं है, यह स्व-निर्णय की भक्ति है। वन्धन का अभाव ह्वतत्नता के लिये रझ 


_ह है कि कान्‍्ट के लिये विवेक व्यवित के अन्तः:करण में है श्रौर ह्ीगल के लिए 
इसका साकार रूप राज्य है ओर यह उसके कानूनों के रूप भें अ्रभिव्यकत्र द्रोता 5 । 
हीगल इसी लिये कहता है कि जो नागरिक झादर्भ राज्य के आदर्श कामनों का 

पूर्वक पालन करता है उसे ही पूर्ण स्वतंत्रता प्राप्त होती है । जिस सेना हारा झट 
इस परिणाम पर पहुँचता है वह इस प्रकार व्यवत वी जा सकती है । पिध्यात्मा दया 
मूल तत्व, जोकि विकास की प्रनक्षिया द्वारा आत्मानभृति करने की भेष्दा करती है, 
स्वतंत्रता है। इसीलिये स्वतंत्रता का विकास ब्ात्मा का विकास है। इसलिये 
स्वतंत्रता मनुष्य का भी तत्व होना चाहिये जोकि ज॑विक पन्न में विकास की प्रक्रिया 


५ 


की अंतिम अ्रवस्था है । मानव जाति का इतिहास हवनंत्रता झगा इविहास होसा 
चाहिये । अध्यात्मिक पक्ष में राज्य विश्वात्मा वी उच्चतम अ्रभिव्यविद्र है; एनलिये 
बह स्वतंत्रता की उच्चतम अ्रभिव्यंजना होनी चाहिये । इसलिये ब्यवित दा उ: 57 
राज्य के उद्देश्य का विरोधी नहीं हो सकता । व्यवित उसो सीमा ता सउसपतता 
प्राप्ति कर सकता है जिस तक कि बह अपने श्रापको राज्य तथा उसकी सस्या | में 
अभिव्यवित आत्मा के साथ एफ रूप कर से प्रकार दपवित मे । सपसे बता 
जज्य के उद् इय को अपना समझने में है । केवल दसी प्रकार उसे विश्वास £ 
है कि उसठी इच्छा विवेक के अनुष्टूल है । व्यक्त की बुद्धि प्पूर्म हो सझस 
बह उसकी वासनाग्रों और भावनाओं से श्राउछादित हो सती | । दिवेब-्टीन 
वासनाथों ओर कामनाग्रों की दासता से स्वतंत्रता प्राप्त करने का हदख एुवा माय 
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है और वह है राज्य के सामने स्वेच्छापुर्वंक समर्पण कर देगा जिसमे दि विश 

की श्रधिक पूर्ण अभिव्यंजन होती है । इस यूक्ति को येयर ने विम्दलिशित शह्य में 
सुन्दर रूप में व्यक्त किया है : 

“किन्तु मनुष्य इस बात को कीसे जाने कि उसकी घाल्लदिश इच्छा कया £ : 

यदि पाशविक इच्छायें तथा स्वार्थ उसे पथ अप्द कार सझसे 7 तो बह प्रदमे शो 

त्मा' से एक रूप कैसे कर सकता है ? राज्य उसे यह बाल बललाना है । बह एड 


ऐसा दिक्षक है जो कि उसे प्ात्मा, विधुद बुद्धि का जान प्रदन बरयाथ ! उसरा 
वास्तविक इच्छा उसे अपने को आत्मा से एकरय करने के लिये उत्मेरिल इारती | । 
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आत्मा बत्कन अप य प मप यान में साकार हो उठती है। इसलिये राज्य के आदेशों का पालन कुरना-. 






उसकी वास्तविक इच्छा है / वास्तव में राज्य के आदेशें ही उसकी वास्तविक इच्छा 
हू । इस प्रकार राज्य को आज्ञाय मेनुप्य को अपनी स्वतन्त्रता प्राप्त करते,का एक- 


४ ब३८८८फ मा 


मात्र अप्रवसर प्रदान करती हैं। हैं। परन्तु यह आवश्यक नहीं कि वह इस अवसर से लाभ 
भा उठायेगा । वह राज्य के आदेशों का पालन इसलिए भी कर सकता है क्योंकि 
उसे उसकी अवज्ञा के परिणामों का भय है। यदि वह भय के कारण ही श्राज्ञा का 
पालन करता है तो वह स्वतन्त्र नहीं है; वह अब भी वाह्य शक्ति के आधीन 
किन्तु यदि वह आज्ञा का पालन इसलिये करता है क्‍योंकि उसे एंसा करने की इच्छ 
है, क्योंकि उसने सचेत होकर अपने आपको राज्य की इच्छा से एक रूप कर लिया 
है, क्योंकि उसे विश्वास है कि राज्य उससे जिस वात की मांग करता है उसे वह 
स्वयं भी करना चाहता है यदि उसे तथ्यों का पूरा ज्ञान होता, तव वह केवल अपनी 
इच्छा के आधीन है, और वह वास्तव में स्वतन्त्र है। हीगल कहता है कि राज्य 
वास्तविकता का वह रूप है जिसमें कि व्यक्ति अपनी स्वतन्त्रता प्राप्त करता है और 
. उसका उपभोग करता है वशतें कि वह जानता हो, उसमें विश्वास करता हो और . 


उसकी इच्छा करता हो जोकि सम्पूर्ण के त्रिये सामान्य हो ।/* 
इस सब में व्यक्ति के राज्य के दास हो जाने का अथवा राज्य के व्यक्ति को 


अपने वैभव के लिये एक साधन मात्र के रूप में प्रयोग करने का प्रइन ही चह्टीं उठता ) 
हीगल के सिद्धान्त का केन्द्र बिन्दु यह है कि राज्य स्वतन्त्र इच्छा द्वारा उत्पन्न होती 
है और फिर इसे घोषित करती है । वह॒स्वतन्त्र इच्छा का पोषण मनुष्य को एक 
व्यवित के रूप में प्रतिष्ठित करके और उसकी कल्याण वृद्धि करके तथा “व्यक्ति 
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को जिसकी प्रवृत्ति स्वार्यी वन जाने की रहती है, क्रिर विख्य तत्व वी थोर' से जा 





58%; ॥ एज 54 |4 श्च 5; 
कर करता है। दूसरे झद्दों में राज्य स्वतस्त्र इच्छा छा पोषण व्यक्तित्व थी रक्ता 
करके तथा व्यक्ति को स्वयं अपना अतिक्रमण करके प्रपने प्रायक्षों किसी उच्चतर 
उह्ं श्यू के लिये समित करने की सामथ्य प्रदान करके ढरता है। एक द्यक्ित स्वत 


उसी समय होता है जबकि वहू चेतना पूर्वक अपने आपको राज्य के कानूनों के साथ 
एक रूप कर लेता 

यहां इस प्रइन का उठता स्वाभाविक है कि कुछ लोगों की यह धारणा ईसे 
वन गई कि हीगल व्यवित को राज्य का पूर्णरपण दास सथा उसका केबल एक 
साधन बना देता है। इसका आंशिक कारण तो यह है कि हीगल ने राज्य को 
परिवार, गिल्ड, निगम और चर्च इत्यादि सरोखे समदायों के साथ उसके सम्दन्ध में 
पूर्ण रूप से सर्वश्षवितिमान बना दिया। किसी समुदाय का राज्य के विश्य कोई 
अधिकार नहीं है। यहां तक की संविधान भी, जोकि कानन द्वारा शासम शो 
स्थायना करता है, राज्य की सर्वोच्च बब्ित को कम नही पसा। इसके 
अतिरिक्त श्रौर इससे भी महत्पपूर्ण बात यह है कि हीगल के प्रनुमार ब्यटित यो 
स्रतन्त्रता का कोई विशजेप सम्बर्त्र उत अधिकारों से नहीं है जिनका कि हम रखता 
के साथ इतना घनिप्ठ सम्बन्ध समकने लगे है, प्र्थात्‌ भापण भौर लेसन को स्वतंगता 
का अधिकार, जनता का अपने प्रतिनिधियों को चुनने का संदस प्रपने झगमूस 
बनाने का अधिकार । यद्यपि हीगल इस बात को अ्रच्छी तरह से जादता है कि 
यथार्थ राज्य ग्रादर्श राज्य से, जोकि विशुद्ध बरृद्धि का साकार रुप है, बहन पीछे है 
किन्तु फिर भी उसका यह विश्वास है कवि राज्य के कानन, चाहे वे कितने भी झपूर्ण 
क्यों व हों, व्यक्तियों की व्यवित्गत बुद्धि से अधिक पूर्ण है प्रौर विघय बुद्धि सी 
अधिक अभिव्यवतत करते है उसकी धारणा यद्र हैं कि यथार्थ बूद्षिमंगत है छोर ददि- 
संगत ही यथार्थ है। श्रपनी इस धारणा के कारण बढ़ इस परिणाम पर पहुंचते | 
कि वास्तविक राज्यों में एक आ्ादर्श राज्य समस्त बर्नमान इहते है, हां, थे धरया 
और भपूर्ण रूप में होते हैं । इसलिये बह कभी भी इस बात दो मानने के लिये 
तैयार नहीं कि व्यक्ति को राज्य के विर्द्ध जाने छा प्रधिकार | | #ीगल ने यो 
भी एसी परिस्थितियों का उल्लेस नहीं क्रिया (ऊंसा कि ग्रीन महता है) डिनमे (दि 
राज्य की अवज्ञा करना उचित हो। अपने प्ादर्भवाद के झगारप हीगद एड मापन गाईि- 
वादी वन गया उसने यथार्थ का झ्ादर्शकिरण कर दिया प्रौर इस परिधाम पर पट था 
कि राज्य सर्वोच्च न॑तिक मूल्यों का पालक है | इस बात ने धौर उसके इस दिश्यस मे 


5 


&+ 
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कि राज्य के तथा उसके घटकों के सच्चे हितों भें कोर संघर्ष नहीं हरी संगता मिल- 
इलाके ब००»०] 3 नक का ५०७ अधि कक०+०, 0० कपल है 2० ०० 2 कं - बह के नमक 7 का #नफकह कक? कब अर 
कर इस धारणा को उत्पन्न किया कि हीगल व्यक्षि थो राज्य मो. पदों पर बलिदाद 


करता है । इस धारणा का एक कारण यह भी है कि हम उस छपं शो समझा गा 


१३० - आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


श् 
पाते जिसमें कि हीगल ते व्यवित शब्द का प्रयोग किया है । जैसा कि पहिले कहा 
जा चुका है वह व्यक्ति की सच्ची आत्मा को वुद्धिसंगत और विदव व्यापक समझता 
है । जहां तक कि व्यक्ति की यथार्थ इच्छा राज्य तथा उसके संस्थानों में अभिव्यक्त 
सावंभौमिक इच्छा से दूर जाती है उस हद तक व्यक्ति को अपनी उसे उच्चतर 
लक्ष्य के लिये बलिदान करने के लिए विवश किया जाना उचित ही है। किन्तु जो 
चीज राज्य के आधीन है और जिसका राज्य के लिये वलिदान करना है वह मनुष्य 
का क्षणिक तत्व है, वुद्धिसंगत तथा सार्वभौमिक तत्व नहीं । हम व्यक्ति में वास्तविक 
तथा अवास्तविक तत्व में विश्रम करते हैं और विना अधिक सोचे विचारे यह परि- 
णाम निकाल बँठते हैं कि हीग़ल की दर्शन प्रणाली में व्यक्ति का वास्तविक और 
सावंभौमिक तत्व भी राज्य के लिये वलि कर्‌ दिया गया । एंसा करना हीगल के 
साथ अन्याय है | यह वात ध्यान देने योग्य है कि जो लोग हीगल पर निरंकुश- 
वबादिता तथा व्यक्ति को राज्य के आधीन करने का आरोप लगाते हैं वे वे हैं जोकि 
यथार्थ तथा वास्तविक इच्छा के भेद को गलत तथा श्रामान्यबतलाते हैं । इस प्रसंग 
में हमें यह याद रखना चाहिये कि हीगल एक आदर्श राज्य का, जोकि विद्वात्मा 
की अभिव्यक्ति है, वर्णन कर रहा है, किसी यथार्थ राज्य का नहीं। हम यह भी 
याद रखना चाहिये कि, हीगल के अनुसार, यदि मनुष्यों को स्व॒त॒न्त्र बनाने के .लिए 

राज्य आवश्यक है तो राज्य को पूर्ण बनाने के लिये स्वतन्त्र मनुष्य भी उतने ही आवश्यक 
हैं । एक श्सा राज्य जोकि अपने घटकों को अपने वैभव के लिए एक साधन मात्र के 
रूप में प्रयोग करता है राज्य के विचार का भ्रष्टीकरण है उसका उदाहरणीकरण 
नहीं । वह राज्य, जिसे हीगल पृथ्वी पर परमात्मा की यात्रा' कहकर पुकारता है 
ओर जिसमें आत्मा अवाध आत्मानन्द में विभोर होकर आत्म चिन्तन कर सकती 
है, ज़िस में उसे अपने में कोई विरोध और दोष नहीं मिलता, जिसमें कि सर्वेज्ञ, 

' सर्वशक्तिशाली, नित्य प्रभु अन्त में अपने स्वर्ग में प्रविष्द हो जाता है कोई यथार्य 
जर्मनी या इटली का राज्य, अथवा और कोई विशिष्ट ऐतिहासिक राज्य नहीं है; यह 
तो एक विचार जगत का राज्य है जिसका किसी देश और काल में कहीं अस्तित्व 
नहीं है । ऐसे पूर्ण राज्य में व्यक्ति के राज्य की बेदी पर वलिदान किए जाने का 
प्रदन ही नहीं .उठता । 

.. अपने इस विश्वास के कारण कि व्यक्ति का वास्तविक सत्य राज्य है हीगल 
ठीक ही इस परिणाम पर पहुचता है कि व्यक्ति अपने सुख तया स्व॒तंत्रता की प्राप्ति 
कोई महत्वपूर्ण सामाजिक कार्य खोजकर के ही कर सकता है |“वरन्तु इसका यह 
अर्थ नहीं है कि एक अच्छे नागरिक का कतंव्य. केवल समाज के कानूनों ओर 
परम्पराओं के अनुसार आचरण करना है, और निजी निर्णय अथवा व्यक्तिगत इच्छा 
का कोई अधिकार नहीं है । हीगल के कुछ शब्दों से ऐसा अ्र्थ निकाला जा सकता 
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है । इस लिये यदि कुछ लोग इस परिणाम पर पह चते है झ्ि यह राजाशा पालन को 


व्यक्ति का मुख्य कर्तव्य समकता था और इसलिये उसने ब्यवित हो दाज्य कया £77 
दास बना दिया था तो इसमें झ्ाधचर्य ही क्या है 

ह्ीगल के सिद्धान्त में कुछ अन्य बातें थी एसी है जोडि इस दिश्यान हो 
श्रौर पुप्ट करती है कि उसके राज्य में व्यित का ब्त्यन्त हीव स्पान है। बह रसो 
की इस धारणा को स्वीकार करता है कि व्यक्ति की वास्तविक सउतस्दता राज्य पे 
कानूनों का पालन करने में है; वह यह भी कहता है कि कानून सामान्य इच्छा की 
उत्पत्ति है; परन्तु वह यह कहीं नहीं कहता कि वह जनता की सर्वोच्च इच्छा दी 
उत्पत्ति है जिसे उसने अपनी व्यवस्थाविका शाभा में अशिव्यकत्त किया ह। ससऊे 
विपरीत वह यह कहता है कि कानून जनता के सारे नूत इतिहास की उत्तत्तिदवे। 
जनता कानूनों को बनाती नही बल्कि उन्हें गत पीद्ियों से प्राप्त करती है। जा 
तक कि उन कानूनों के बनाने में जिनका कि जनता को पालन करना है, उस 
कोई हाथ नहीं होता, यह कहा जा सकता है कि हीगल के राज्य में ब्यतित पूर्ण रूप 
से राज्य के श्राधीन है । 

हीगल का यह कहना है कि व्यक्तियों के साथ बर्ताव करने में राज्य के 
नंसगिक कानून अथवा नंतिक नियम जैंसी राज्य से बाहर की किसो चीज़ का कोई 
नियन्त्रण नहीं होता, यह भी इसी परिणाम को सम्बल पहुचाता है । ग्ादि हा 
ही मन॒प्य ने प्रथाओं तथा राज्य के कानूनों श्र एक उच्चतर सैसगिवा गान वचा 
नंतिक नियमों में, जो कि पूर्वोक्त का आधार होते थे झौर उन्हें मान्यता प्ररान 
करते थे, विभेद किया है। एंसा कहा जाता था कि जो भी राजडीय गगन ससगिय 
अथवा बुद्धि के नियम के विरुद्ध है, अ्मान्य है | दोगों के बिनेदर छोड उपरोक्त झते 
पूर्वोच्त के ऊपर प्रधानता सत्रहवीं तथा बअठारहीं शनताहिस्यों में उरशरदार 
(0थश्यांआआ) का आधार बन गये। नंसम्रिक कानून की प्रशानता लोड लथा 
मॉण्टेस्क्यू के राजनीतिक दर्भन की आधार शिला धो; बोदां की दिवार प्रयारा 
में यह संप्रभ की शक्तियों के ऊपर एक बडी भारी रोक थी। हीमल हे राददीटलिक 
दर्शन में राज्य की शवितियों को मौमित करने वाले किसी नैगगिक कामूव ने लिये 
कोई स्थान नहीं है । उसका राज्य को विश्यात्मा का सं्वोच्चि लथा पूर्दग्म शय 7; 
वह युद्धिपरक है । इसलिये इसके वसनून भो वे भी यद्धि टी ध्िदयं पर ह; 


उनकी मान्यता किसी बाह्य श्लौर उच्चतर कानत के घनसार शोन पर विवश गा 
करती, यह तो स्वत्रयं राज्य के स्वकय से ही बाती है झोक यु. मा साझयर श्र । 





पर्योंकि राज्य सर्वोच्च सामालमिक नेतिकता ता. प्रतिनिद सैर खागार श“[ 
है (हम पहिले ही बता चके है कि राज्य परिवार सथा नायरिंय समाड में मिद धर 
बना है). और सामाजिया त॑तिकता का सूप्धा तथा सेरक्षए है; इसे औण ता ४ 
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सकता है कि यह व्यक्तियों के लिये नैतिकृता_ का मान दण्ड निर्धारित करता 
इस श्रकार यह समस्त नंतिक सिद्धान्तों के ऊपर है; यह उस चीज से नहीं बन्ध 
सकता जिसे कि इसने स्वयं उत्पन्न किया है। वोंजान्के लिखता है : “राज्य हमारे 
सस्पूर्ण नंतिक जगत का संरक्षक है, हमारे संघटित नैतिक जगत में केवल एक तत्व 
ही नहीं ।““यह देखना बड़ा कठिन है कि राज्य उस श्रर्थ में चोरी या हत्या कर 
सकता है जिसमें कि ये नंतिक अपराध समझे जाते हैं ।! अपने बनाये हुये नैतिक 
कानूनों से राज्य इसी प्रकार ऊपर है जिस प्रकार कि वोदां, हॉब्स तथा ऑस्टिव 
के अनुसार संप्रभु अपने वनाये हुये कानूनों से ऊपर होता है। अपने नागरिकों के 
साथ व्यवहार करने में राज्य को नैतिक नियमों से मक्त कर. देना इसके ऊपर 
से एक लाभप्रद नियन्त्रण को हटा लेना और इसे निरुकुद्.बना देता है।. ईस्ता की 
इस उक्ति का कि “राज्य के विषयों में राजा की श्राज्ञा मानों और ईइवर की बातों 
में ईश्वर के प्रति भक्ति रखो' हीगल के लिये कोई अर्थ नहीं; उसकी विचार 
प्रणाली में प्रत्येक चीज राज्य की है, ईइवर का कुछ नहीं । 
अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में दूसरे राज्यों के साथ व्यवहार करने में भी हीगल 

राज्य को नैतिक नियमों से स्वतन्त्र रखता है । राज्य के सामने, उस क्षेत्र में, केवल 
एक सिद्धान्त है और वह है अपनी सुरक्षा । उसकी अपनी भलाई ही सर्वोच्च कातून 
है । अपनी 'ए्रा०8०णाए ए छा8॥४' में हीगल लिखता है : “यह _सर्व मान्य और 
सुविख्यात सिद्धाल्त है कि राज्य का विशिष्ट हित ही सबसे महत्वपूर्ण विचार है। 
अपनी “7६४6४ में वह और भी जोर के साथ लिखता “राज्य स्वनिश्चित 
“नियपेक्ष, वृद्धि है जो कि अच्छे, वुरे तथा नीच, छल कपट के किसी अमूर्त नियम 

नहीं मानती ।” इस क्षेत्र में नतिकता के ऊपर आधारित कोई तक नहीं चल सकता 
इसका कारण यह है कि प्रत्येक राज्य एक स्वावीन व्यवित है और इसलिए प्रत्येक 
राज्य का यह मूल अधिकार है कि उसे एक स्वाधीन और संग्रभुतासम्पन्न राज्य के 
रूप में माना जाय और उसका सम्मान किया जाय । विभिन्न राज्यों के बीच में 
सार्वभौमिक सदाचार का कोई वास्तविक क्षेत्र नहीं है। इसलिये उनके कार्य उतकी, 
स्वेच्छा से ही निर्धारित होते हैं; और उनके बीच में सर्वोच्च सदाचार केवल उनके 
पारस्परिक समझौते पर ही आधारित हो सकता है । परल्तु राज्यों के ऊपर कोई शक्ति 
नहीं होती और उनके परस्पर सम्बन्ध स्थिति विशेष से निर्धारित होते हैं, किसी 
शाइवत नियम से नहीं, इसलिये जब वे स्थितियां बदल जाती हैं, जिन्होंने कि संधि 
विशेष को जन्म दिया था तो वह संधि भी निरर्थक और अमान्य हो जाती है। 
राज्यों द्वारा किये गये समकौते साधारणतया अन्तरिम समझे जाते हैं। इसलिये 
अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध चैतिक नियमों द्वारा विनियमित नहीं किये जा सकते । कोई 
अन्तर्राष्ट्रीय नौतिकता नहीं हो सकती क्योंकि मानवता एक एंसा संगठित समाज 
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नहीं है जिसकी कि कोई निजी सामाजिक नैतिकता हो। नैतिक कानून राज्य के 
अन्दर लागू हो सकते हैं, राज्यों के बीच में नहीं । विभिन्न राज्यों को एक सामान्य 
नैतिक विधान के आधीन लाने का केवल एक उपाय है और वह है विशिन्न राम्यों 
को मिलाकर एक विश्व-राज्य बनाना जिस प्रकार कि व्यक्ति को मिला कर राष्ट्र 
राज्य बने हैं। परन्तु आइचय है कि हीगल किसी एंसी विश्व व्यवस्वा की कल्पना 
नहीं करता जिसमें कि विभिन्न राज्य घटकों के रूप में सम्मिलित हों। विश्व 
राज्य या राष्ट्र संघ की कान्ट और फिक्टे की धारणा का उसने तिरस्कार पूर्ण खण्डन 
किया है। उसके लिये यह विचार ही प्रमाद पूर्ण था कि सम्पूर्ण जाति एक नैतिक 
सावयव बन सकती है । वह राष्ट्र-राज्य को सामाजिक तथा राजनीतिक संगठन 
की सर्वोच्च इकाई समझता है और उसी पर पहुचकर उश्षका दन्द्रवाद समाप्त 
हो जाता है । इस प्रकार हम देखते हैं कि हीगल एक राष्ट्रवादी था, अन्तर्राप्ट्रवादी 
नहीं | 

राज्य की निरंकुशता युद्ध जैसे आपत्ति काल में अपने उम्रतम रूप में प्रगट 
होती है; एंसो स्थिति में राज्य मनमानी कर सकता है । एंसे समय राज्य की सबसे 
बड़ी आवश्यकता अपनी संप्रभुता सम्पन्न स्वाधीनहा की रक्षा करनी होती है क्योंकि 
इसके बिना यह राज्य ही नहीं रहेगा । इसलिये क्योंकि राज्य का जीवन ओर उद्देश्य 
व्यक्तियों के जीवन और उद्देश्य से उच्चतर है, व्यक्ति को राज्य की स्वाधीनता की 
रक्षा के लिये अपने धन जन का चलिदान करने के लिये तंयार रहना चाहिये। 
हीगल लिखता है : “युद्ध की अवस्था में राज्य की अपने व्यक्तित्व में सर्व-शक्तिमत्ता 
प्रगट हो जाती है; देश और मातृ भूमि उस समय एंसी शक्ति वन जाते है जिनके 
सामने व्यक्तियों की स्वतन्त्रता निरर्थक हो जाती है ।'* 


इसी प्रकार महान्‌ इग्लिय नवीन हीगलवादी वोजान्के कहता हैं कि :'' 


आवश्यकता पड़ने पर (और आवश्यकता का एकमात्र निषोग्क्र स्व राज्य है) 
राज्य अपने नागरिकों को अपने प्राण उसके सामने अपित करने का झ्रादिश दे सकता 
है | यहां यह बात उल्लेखनीय है कि हीगल कोई जझांतिवादी (80%॥80) न था; 
स्थायी शांति के विचार को वह कोरा सपना समझता था; उसका विश्वास था कि 
राष्ट्रों के परस्पर झगड़ों का निर्णय श्रन्ततोगत्वा युद्ध हारा ही हो सकता है। इससे 
भी भ्रधिक मार्क की बात यह है कि वह युद्ध को एक पुष्य कार्य समझता था जोकि 

देश भक्ति की प्रेरणा देने वाला और मानव जाति के नैतिक विकात्त में सद्धादता 
देने वाला एक अमूल्य यंत्र है। उसका विद्वास था कि स्थायी झान्ति जनता को 
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रखता है--यह मिथ्यात्व दूसरे समय में बड़े भव्य उपदेश का सामान्य विषय होत 
हैं । युद्ध का उच्चतर महत्व यह होता है कि उसके द्वारा जनता का नैतिक स्वास्थ्या 
कायम रखा जाता है ।”* 
सफल युद्ध गृह कलह को रोकते हैं और राज्य की श्रान्तरिक शक्ति को 
"बढ़ाते हैं । विश्व' इतिहास में भी युद्ध एक महत्वपूर्ण पार्ट श्रदा करता है । युद्ध के 
फल स्वरूप ही विभिन्न समय प्र विभिन्न राष्ट्रों का प्रभुत्व स्थापित हो जाता है 
ओर उसके द्वारा वे विश्व भावना के विकास में अपना योग दे पाते हैं। हीगल 
लिखता है : इतिहास में विचार अपने आपको विभिन्‍न रूपों में प्रगट करता है और 
किसी भी युग में उसका प्रधान रूप उस युग के प्रधान मानव समूह में साकार हो 
उठता है ।+ 
शासक जातियों का आविर्भाव राज्यों में युद्ध के द्वारा ही हो सकता है। 
आत्मा अपने उददंश्य की पूर्ति राष्ट्रों में युद्ध के द्वारा करती है। युद्ध में स्वयं 
विश्वात्मा इस बात का निर्णय करती है कि लड़ने वालों में कौन सा राज्य उसका 
सच्चा साकार रूप है और किसे विजय प्राप्त होनी चाहिये | विजयी राष्ट्र विश्वात्मा 
का अभिकर्तता होने का दावा कर सकता है । परन्तु विजय प्राप्त करने से पूर्व किसी 
भी राष्ट्‌ का यह दावा करना उचित नहीं होगा कि वह विश्वात्मा की ओर से लड़ 
रहा है । 
सारांश यह है कि हीगल निस्संदेह राज्य को एक अत्यन्त ऊचा स्थान प्रदान 
करता है; राज्य के लिये उसके हृदय में सवसे अधिक सम्मान है । यह सव कुछ एक 
अादश राज्य के लिये है, ऐसे राज़्य के लिये है जैसा कि राज्य को होना. चाहिये 
उन यथार्थ राज्यों के लिए नहीं जिनके बहुत से दोपों से वह अपरिचित नंहीं था। 
तथापि उसका विश्वास था कि यथार्थ राज्य आदशें से कितने ही दूर क्‍यों न हों 
उन सब में मानवता का मूल तत्व अवव्य है जिस प्रकार कि एक कुरूप से कुरूप अप- 
राधी, अपाहिज मनृष्य में भी मानवता निवास करती है । इसीलिये हीगल की-इस 
कारण भत्संता करना अनचित है कि उसने आदर्श राज्य की उससे कहीं अधिक प्रशंसा 
कर डाली जितनी के कि यथार्थ राज्य कभी पात्र रहे हैं। जिस प्रकार कि आचार 
शास्त्र द्वारा प्रतिषादित सदाचार का आदर्श केवल इसी लिये आमान्य अथवा गलत नहीं 
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आदर्शवादी विचारधारा १३५ 


हो जाता क्योंकि यथार्थ मनुष्य उसके अनुसार आचरण नहीं कर सकते, इसी प्रकार 


हमें हीगल की राज्य सम्वस्धी घारणा की निन्‍्दा भी केवल इसी आवार पर नहीं करनी 
चाहिये कि यथार्थ राज्य ब्रादर्श तक नहीं पहुँच पाते । यह एक गाश्वत सत्य है कि 
राज्य के एक नागरिक के नाते ही व्यक्ति अपनी स्वतंत्रता प्राप्त कर सकता है और 
एंसे अधिकार रख सकता है जिनकी कि बुद्धि संगत परिभाषा दी जा सकती है और 
बुद्धि द्वारा कायम रखा जा सकता है, और राज्य किसी भी व्यक्ति से अधिक महृत्व 
पूर्ण है। यद्यपि हीगल नागरिकों को अवज्ञा और विद्रोह का अधिकार नहीं देता, 
और इसलिए वह लॉक तथा मांटस्क्यू तथा ग्रीन से भी, ज॑सा कि हम आगे चलकर 
देखेंगे, कहीं कम उदारवादी है, तथापि यह कहना गलत होगा कि वह अपने प्रिद्धांत 
उस अ्रति पर ले गया जिस पर कि मुश्तोलिनी तथा हिटलर सरीखे समकालीन सर्व- 
भक्षकवादी (706॥6४४८४४०७8) उसे ले गये | हमारे विचार से हीगल पर यह 
झारोप लगाना ठीक न होगा कि वह व्यक्ति को राज्य का पूर्ण रूप से दास बनाता 
हैं श्र उसे राज्य के वैभव के लिये एक साधन मात्र समझता है । हमें इस मूल सत्य 
को कभी न भूलना चाहिये कि हीगल के लिये राज्य मूल रूप से व्यक्ति की स्वतंत्रता 
का क्षेत्र बढ़ाने के लिये है, उसे सीमित करने के लिए नहीं | यदि हम यह समभकते है 
कि राज्य व्यक्ति का दमन करने वाला है, उसका विनाश्ष करने वाला है तो # 
राज्य के स्वरूप को गलत समभके हैं; व्वक्ति अपनी पूर्ण ग्रात्म-चेतना तथा स्वतस्बता 
की प्राप्ति राज्य में रह कर और राज्य की सदस्थता द्वारा ही कर सकता है । राज्य 
के कानूनों का, जोकि बुद्धि संगत हैं, पालन करके ही मनुष्य अपने इस भावनात्मक 
श्र ऐन्द्रिक जीवत को एक सच्चे झ्राव्यात्मिक लक्ष्य की प्राप्ति का साचन बना सकता 
हैं। हीगल का राज्य का सिद्धान्त रूततो की इस उक्ति का विस्तार समका जा सकता 
हैं कि भावना तथा वासना ग्रस्त जीवन दास्‍्ता का जीवन है; हमारे अपने लिए 
बनाये हुये कानूनों का पालन करना स्वतत्रता है। राज्य से अलग होकर हम सीमित 
धथा मूर्ख प्राणी ही रहते हैं; मानवीय तथा देविक गुर्गों का विकास हममें राज्य की 
सदस्यता द्वारा ही होता है। ग्रीन तथा वोजान्के दोनों ही हीगल के इस सिद्धान्त 
को मानते हैं कि सच्ची स्वतस्त्रता अपनी विवेक प्रधान ब्ात्मा के कानून का पालन 
करने में है । वोजान्के सामान्य इच्छा के सिद्धान्त को प्रोन से अधिवा विकसित झरना 
है और निश्चित रूप से यह दावा करता है कि मनुप्य की सर्वोच्च स्वतन्त्रता की 
प्राप्ति चेतना पूर्वक अपने को राज्य में अ्भिव्यक्त सामान्य इच्छा के साथ एड्राकार 
कर लेने में है । 
7 होगल के अनुसार राज्य में सर्वव्यापकृता तथा विश्विप्धुतता का सम्मिब्रण 
रहता है । जिस समय व्यक्ति से अलय करके इसके मित्रिकल्य रूव पर विचार किया 
जाता है तो यह सर्वव्यापक हो जाता है और जब यह व्यक्तियों के व्यक्तिगत उद्ृश्या 


श्चद्‌ आवुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


तथा हितों के ऊपर विचार करता है तो यह विज्ञिष्ट हो जाता है| इसका सार इन 
दोनों पक्षों की पुर्ण व्यवस्था तथा इनके एक वास्तविक एकरूपत्तः में संवटित होने में 
हैं। इसलिये राज्य अपने स्वरूप की अवहेलना किए विना व्यक्तित का दमन नहीं कर 
सकता । ४ 
हीगल के शासन सम्बन्धी विचार :---बहां पर हीगल के ज्ञासन सम्बन्धी 
वित्तारों का एक संक्षिप्त विवरण दे देना भी अनावश्यक न होगा। उसका कहना है 
कि राज्य की तीन अवस्थायें होतो हैं: (१) उसका संविधान, अर्थात्‌ उसकी 
श्रान्तरिक व्यवस्था, (२) अन्तर्राष्ट्रीय कानून अर्थात्‌ राज्यों के परस्पर सम्बन्ध, तथा 
(३) सावंभौमिक इतिहास । पहली अवस्था का वर्णन करने में ही होगल सरकार की 
विवेचना करता हैं । 
राज्य को अपने राजनीतिक पक्ष में वह व्यवस्थापिका, कार्य-पालिका तथा 
.राजतंत्रक, तीन शाखाओं में चिभक्‍त करता है । राज्य का इन तीन शाखाओं अथवा 
कार्यों में विभेदीकरण उसके अन्तहित स्वरूप, प्रर्थ तथा महत्ता के अनुसार होता है 
व्यवस्थापिका विभाग जोकि राज्य के सार्वभौम स्वरूप का द्योतक है, ॥|॥6४४७ है, 
कार्य-पालिका अथवा उसके विश्विष्ट स्वरूप का सूचक विभाग “&तत्नक्र०छंछ' है और 
'सांविधानिक राजा, जिसे कि एक व्यक्ति में उन दोनों का एकीकरण समझा जा 
«व्यवस्थापिका विभाग मिलता है । उसका विशिष्ट स्वरूप कानूनों को विशिष्ट मामलों 
पर आरोपित करने में श्रगट होता है; वह॒कार्य-पालिका विभाग है। न्यायिक कार्य 
को हीगल कार्य-पालिका में ही सम्मिलित करता है । सांविवानिक राजा वह माध्यम 
है (जसके द्वारा व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका में सामजस्यथ होकर वे एक हो जाती 
हैं । इस प्रकार राजा राज्य की एकता तथा सर्वोच्चिता का प्रतीक तथा साकार रूप 
है | राज्य की संप्रभुता उसमें रहती है, सर्वे सावारण में नहीं | सांविधानिक होने के 
कारण राजा निरंकुश नहीं हो सकता; वहं अपने परामर्श दाताओं के परामर्श से 
बाधित होता है, और जब संविधान अच्छी तरह से स्थापित हो जाता है तो प्रायः उसे 
हस्ताक्षर करने के और कोई कार्य ही नहीं रहता । परन्तु उसका काम महत्वपूर्ण हैं; 
वह एंसा शिखर है जिसके ऊपर कोई नहीं चढ़ सकता । अपने हन्द्रवाद के अनुसार 
हीगल इस परिणाम पर पहुंचता है कि एक पूर्ण रूप से विवेक पूर्ण राज्य के लिये 


कदम और आये वढता है और यह सिद्ध करने की चेष्टठा करता है कि राजा को 
वंशानगत होना चाहिये । हीगल किस प्रकार अपनी भावात्मक इच्छाओ्री का वस्तु 
प्रधान दन्द्रवादी यत्ति में आरोपित करता है, यह इसका एक सुन्दर उदाहरण हू | 


उसके हन्द्रवाद में से शायद एक बात को स्वाभाविक रूप से निगमित किया जा सकता 


आदशंवादी विचारधारा श्च्छ 


है, वह यह कि राज्य्‌ का प्रधान कोई एक ही व्यक्ति होना चाहिये, कित्तु यह वात 
नहीं कि वह एक वंश परम्परायत राजा ही होता चाहिये; एक निर्वाचित प्रवान से 
वैसा ही काम चल सकता है जैसा कि एक वंशानुगत राजा से | 

यह देखना रुचिक्रर होगा कि सरकार के कार्यों को तीव भागों में विभः 
करके और प्रत्येक को एक दूसरे से प्रथक करके हीयल मंटेस्क्यू के शक्ति प्रथ्करण 
के सिद्धान्त को मानता है | परन्तु उसका विचार है कि यह प्रथककरण सीमा से आगे 
नहीं बढ़ना चाहिए, अन्यथा इसका परिणाम अ्राजकता होगा यदि सरकार के 
तीनों अग निरन्तर एक दूसरे को रोकते रहें और एक दूसरे का विरोध करते रहें 
तो उसके भयंकर परिणाम निकलेंगे । राज्य में एक श्रग एसा होना चाहिये जोकि 
शेष दो का अतिक्रमण करे और उनमें सामंजस्य स्थापित करें। हीगल एसा अंग 
सांविधानिक राजा उस को समभता है। इस प्रसंग में हमें यह याद रखता चाहिये कि 
हीगल का सांविधानिक राजा उस ब्रिटिश सम्राट के सदुद्य नहीं है जिसके समस्त कार्य 
उत्तरदायी मन्त्रियों के परामश से निर्धारित होते हैं । ब्रिटिश ढर के संसदीय संस्थानों 
को हीगल पसन्द नहीं करता था । उसकी कल्पना का राजा प्रशिया के सम्राट के 
अधिक सदुश्य था जोकि अपने मन्त्रियों के परामर्श के अनुसार तो कार्य अवश्य करता 
किन्तु जिसे मन्त्रियों को छांटने का अधिकार था। मन्नियों की नियुक्ति राजा की 
ग्रवाध स्वछन्दता पर निर्भर करती थी, व्यवस्थापिका में बहुमत के ऊपर नहीं । 
व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका के निर्माण, द्क्तियों तथा उनके परस्पर सम्वन्धों 
के विषय में हीगल ने बहुत विस्तार के साथ लिखा है; किन्तु उसे हमें यहां देने की 
आवश्यकता नहीं । हां, केवल इतना कहा जा सकता है कि क्षेत्रीय निर्वाचक मण्डलों 
में उसे कोई विश्वास न था, उन्हें वह नापसन्‍्द करता था। प्रतिनिधित्व का सही 
आधार वह विभिन्न व्यवसायों को मानता था । इसलिये, उसके अनुसार व्यवस्था- 
पिका में विभिन्न वर्गों और निगमों के प्रतिनिधि होने चाहियें। हीगल इस विचार 
को निरर्थक समभता था कि एक व्यक्ति एक क्षेत्र विज्येप में रहने वाले समस्त 
व्यक्तियों का प्रतिनिधित्व कर सकता है | वह व्यवसाथिक प्रतिनिधित्व (#प्रप6- 
पं०गक् दिलुए०5००४४४०० ) के आधुनिक सिद्धान्त की अन्तहित घारणा को मानता 
था; इसलिये इस विपय में उसके विचार राजनीतिक विचार के इतिहास में एक 
नवीन युग को सूचना देते हैँ । इस प्रकार के प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त को सबसे 
पहिले बींसवीं शताब्दी में प्रशिया या जर्मनी में नहीं । 5 

होगल का प्रभाव :-हीगल को संसार का एक महानतम दाशनिक समझा 
जाता है और एंसा समझना ठीक ही है। सँैवीन के भ्ब्दों में उसका दर्शन 'आधनिक 
विचार की पूर्ण तथा क्रमवद्ध पुनरंचना' के प्रयास से कम नहीं है । उसके प्रशंसकों को 
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आज भी यह विश्वास है कि दार्शनिक चिंतन में उसने अ्रंतिम सत्य को प्राप्त कर 
लिया था मानव जाति के विचार को उसकी सबसे अधिक महत्वपूर्ण देन हैं: १ 
उसकी प्रसिद्ध हन्द्वादी पद्धिति जिसके द्वारा वह वृद्धि, तथ्य तथा मल्य में सामंजस्य 
स्थापित करना चाहता था जिनमें हम ने पूर्ण सम्वन्ध विच्छेद कर दिया था, 
२. उसको राष्ट्र-राज्य को स्तुति, तथा ३ उसकी प्रगति की धारणा । उसके चिन्तन 
में ये सव चीजें एक श्रविभाज्य इकाई में गृथित हैं। अपनी इन्द्ववादी पद्धति के 
प्रयोग द्वारा ही वह' इस परिणाम पर पहुचा था कि विद्वात्मा के आत्म विकास में 
राष्ट्र-राज्य श्र तिम अ्रवस्था है । दन्द्रवादी पद्धति का एक आवश्यक तत्त्व प्रगति है; 
इसके द्वारा ही हीगल इस परिणाम पर पहुंच सका कि मानव इतिहास दँविक 
उद्द श्य की प्रगतिशील अनुमति है । सम्यता के इतिहास को वह राष्ट्रीय संस्कृतियों 
की एक क्रमवद्ध श्र्‌ खला समभता था जिसमें प्रत्येक राष्ट्र मानव विकास को अपनी 
विशिष्ट देन देता है । उसके बाद के समय के कल्प विकल्प पर इन तीनों विचारों 
का वड़ा गहरा प्रभाव पड़ा है; उनका प्रभाव आज पड़ रहा है। 
परन्तु जवकि हीगल में ये तीनों विचार श्रभिन्न रूप से संघटित थे. बाद के 
विचारकों के चिन्तन में ये अलग श्रलग हो गये । काले मार्क्स ने जोकि दन्द्॒वादी 
पद्धति से बहुत अधिक प्रभावित हुआ था, उसकी एक भौतिकवादी व्याख्या की और 
उसके ऊपर समाजवादी विचार घारा का निर्माण किया जिसका दृष्टिकोण अन्त- 
रष्ट्रीय है और जो राष्ट्र-राज्य को एक बुराई समभता है जोकि अन्त में जाकर 
अवश्य समाप्त हो जायेगा । दूसरी ओर हीगल द्वारा किया हुआ राष्ट्र-राज्य का 
आदर्शीकरण दन्द्रवादी पद्धति की सहायता के विना भी १६ वीं शताब्दी तक चलता 
रहा और उसमें से धीरे २ वह क्रांतिकारी भावना जाती रही जोकि हीगल में थी । 
इस प्रकार वह दो महत्वपूर्ण राजनीतिक विचार घाराशञ्ं का स्नोत वन गया जो कि 
उन्नीसवीं और बीसवीं झताब्दी में बहुत ही अधिक महत्वपूर्ण थीं। “माक्सु” द्वारा 
संशोधित दन्द्ववाद के द्वारा वह नवीन सर्वहारा क्रांति का ज्ञोत वन गया जिसका 
परिणाम. हुआ साम्यवाद जिसकी निरन्तर प्रवृत्ति पुराने मध्यवर्गी उदारवाद को नष्ट 
कर देने की रही है । राष्ट्र-राज्य के अपने आदर्शीकरण द्वारा वह रूंढ़िवादी राष्ट्र-वाद 
का ख्रोट वन गया, जिसका परिणाम हुआ फांसीवाद जिसने मध्य उन्नीसवीं शतान्दी 
के उदार राष्ट्रवाद को ग्रस लिया है” ।* 
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हीगल तथा हीगलवाद के प्रभाव का अनुमान करते समय हमें बह महत्वपूर्ण 
तथ्य नहीं भूलना चाहिये कि वलिन विश्व विद्यालय, जब तक कि वह वहां दर्नन क 
प्राध्यापक रहा, जमती का बौद्धिक केन्द्र वना रहा। प्रधिया के सम्राद को दृष्दि में 
उसका ऊचा स्थान था और वौद्धिक विपयों में वह उसका अधिकृत वक्ताथा। 
उसका राज्य सम्बन्धी सिद्धान्त दूर दूर तक प्रचलित हो गया और बहुत से लोगों ने 
उसे, उसका सामान्य दर्शन माने विना, स्व्रीकार कर लिया। १७वीं शतादी के 
जमंनी के विचार पर उसका कितना गहरा प्रभाव पड़ा है उसका अनुमान मैकवेथ के 
इस कथन से सरलतापूर्वक लगाया जा सकता है; विस्मार्क की शताब्दी के द्वार 
पर हीगल का जीवन, विचार तथा कार्य खड़ा है जैसे कि विचार कर्म से पहिले 
आता है * * “यह कहना कदाचित्‌ अतिश्नयोक्‍्तिपूर्ण न होगा कि हीगल तथा उसके 
शिप्यों ने जो विचार अभिव्यक्त किये और जिस वात की मांग की उसी को विस्मार्क 
ने क्रियालितत किया # 

हम पहिले ही फह चुके हैँ कि यह कहा जा सकता है कि विस्मार्क की नीति 
हीगल के सिद्धान्तों से प्रेरित हुई । इस प्रसंग में हमें यह भी याद रखना चाहिये कि 
ट्रीद्स्के (१५आ४5०४०) तथा ड्रॉयसत (7)705809) सरीखे उच्च बोटि के इतिहास- 
कारों पर हीगल के विचारों का गहरा प्रभाव पड़ा था, यद्यपि इतिहास की व्यास्पा 
में वे उससे मतभेद रखते थे। विधि तथा विधि ज्ञास्त्र के लेखकों पर भी उसके 
सिद्धान्तों का प्रभाव पड़ा | सेबिस्ती (84४89) ने, जिसने कि विधि घास्त्र की 
ऐतिहासिक प्रणाली का प्रवर्तन किया और जोकि वलिन विश्वविद्यालय में हीयल का 
सहकर्मी था, अपने वहुत से विचार हीगल के राज्य के सिद्धान्त से लिये । 

जर्मनी से वाहर भी हीयल को प्रशंसक ओर अनुयायी मिले। उसकी 
रचनाओं का अंग्रे जी तथा यूरोप की अन्य भाषाओं में अनुवाद हुआ और कई देश 
होगलवादी तथा श्रद्ध -हीगलवादी विचार प्रणालियों का जन्म हुआ । 5 स्वैग्ट तथा 
इटली, इन देशों में हीगलवाद का राजनीतक विचार पर सबसे अधिक प्रभात्र पद । 
इंग्लैंड में, जसाकि हम पहिले ही कह चुके हैं, इसने दर्मन की धारा को एकदम 
एक नवीन दिशा की ओर मोड़ दिया जिसके फलस्वरूप टॉमस हिल ग्रीन के नेतृत्व 
में ऑॉक्सफोर्ड आदर्शवादी थिचार प्रणाली की स्वापना हुई। परन्तु ग्रीन ने हीगल 
के कुछ विचारों को अग्रेजों के स्वभाव के लिये अनुकूल न पाया और उसने राज्य के 
आदर्शवादी सिद्धात्त के एक उदार रूप का निर्माण किया। उसके उत्तराधिकारी 
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वेडले तथा बोजान्के राज्य की पूर्ण द्वीगल॒वादी धारणा के_ अधिक _निकट आयए। 
इटली में हीगलवाद को लोकप्रिय बनाने में मुल्य हाथ गत शताब्दी के मध्य में मिलान 

विश्व-विद्यालय के प्रो० ऑगस्टोवारी और आगे चलकर वेनिडेटो क्रॉस तथा ग्रियो- 
वान जेंटाइल (इन दोनों ने ही राज्य का गौरवगान किया है और दोनों की ही यह 
धारणा थी कि व्यक्तियों को योग्य बनाने में राज्य का सर्व प्रवान भाग होता है) 
का है। संयुवत राज्य अमेरिका में मॉरिस, पायर, रॉयस तथा आगे चलकर जॉनडेवी 
इससे प्रभावित हुये । 

हीगल के राज्य के सिद्धान्त के विरुद्ध सवसे बड़ी आपत्ति, जीड के शब्दों में 
यह है कि यह “सैद्धांतिक रूप से गलत और तथ्यों के विरुद्ध है और पर्राष्टनींति के 
क्षेत्र में वर्तमान राज्यों के सिद्धान्तहीन कार्यों को इससे मान्यता मिल सकती है । यहां 
हमें इस आपत्ति की समीक्षा करनी चाहिये । 
हीगल के सिद्धान्त का केन्द्रीय विन्दु यह है कि विद्वात्मा के आत्म-विकास 

की प्रक्रिया में राज्य उसका अ तिम रूप है । विश्वात्मा विवेक है और उसका तत्व 
स्वत त्रता है, इसलिये राज्य को विवेक तथा स्वतंत्रता का साकार रूप होना चाहिये । 
स्वतंत्रता विवेक पूर्वक आचरण करने में है, इसलिये व्यक्ति सच्ची स्वतंत्रता की पूर्ति 
चेतना-पूर्वक राज्य के कानूनों का पालन करके ही कर सकता है; उसका सर्वोच्च 
धर्म राज्य का घटक बनना है | हमें यह सिद्धान्त सही मालूम होता है; इसका यह 
एक महान्‌ गुण है कि यह इस वात के ऊपर जोर देता है कि व्यक्ति अपने समुचित 
विकास के लिये राज्य पर निर्भर करता है और यह सिद्ध करता है कि वह व्यक्ति- 
वादी सिद्धान्त जोकि राज्य को स्थ्रार्थी और असम्बद्ध व्यक्तियों का एक समूह मात्र 
समभता है, अपर्याप्त है । यह दिखला कर कि व्यक्ति समाज के ऊपर निर्भर करता 
है और उसका राज्य से अलग होकर कोई अस्तित्व नहीं हो सकता, हीगल ने व्यक्ति- 
वाद के इस दोष को एक बड़ी ह॒द तक दूर कर दिया । निश्चित रूप से ही हीगल के 
सिद्धान्त के इस भाग को गलत नहीं समझा जा सकता। और न ही उसका यह 
आग्रह करना गलत है कि व्यक्ति विद्व-व्यापी तत्व के जीवन में वापिस जाकर' 

अपने जीवन के विशिष्ट और आकस्मिक तत्वों से मृक्‍्त हो जाता है। उसका राज्य 
के विकास-बादी स्वरूप पर जोर देना भी उचित ही है; यह याद दिलाना अच्छा हैं 
कि संविधान कभी वनाये नहीं जाते वल्कि राष्ट्रीय भावना के विकास के साथ २ 
उनका भी विकास होता है । उसका यह कथन भी कि कानून संप्रभु के आदेश से 
कुछ अधिक है और राजनीतिक हितों के समभौते से. हे बढ़कर है ठीक ही है । 
इसके अतिरिक्त उसकी इस धारणा के ओऔचित्य में भी कोई सन्देह नहीं हो सकता 
- कि राज्य को नागरिक समाज अथवा पुलिस राज्य से, जिसका सम्बन्ध आर्थिक 
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जीवन और संविधान से है, कुछ बढ़कर होना चाहिये मनुष्य के ने 
का एक भंग समझा जाना चाहिए । 


इसरी ओर हीगल के सिद्धान्त के मुख्य दोप उसके यह मानने से उत्तन्न होते 
हैं कि (१) ब्रह्माण्ड के विकास की प्रक्रिया राष्ट्रीय राज्य पर आ्राफ़र झुक जाती है 
जिसको वह सामाजिक संघटन का सर्वोच्च तथा सबसे अधिक पूर्ग रूप समझता है; 
ओर (२) यह कि वंशानुगत सांविधानिक राजतस्त्र च्यासन का सर्वोत्तम रूप है। 
जैसाकि हम पहिले ही संकेत कर चुके हैं ये परिणाम होगल ने अपनी व्यक्िदगत 
इच्छाग्रों को इन्द्रवाद में आरोपित करके ही निकाले थे । उसके सिद्धान्त के मुह्य 
तत्व को कोई झाधात पहुचाये बिना ही इन परिणामों को निरस्त किया जा सकता 
है । हम प्ो० जोड के इस कथन से सहमत हैँ कि मानव जाति की बढ़ती हुई झ्राविक 
परस्पर-निर्भरता के कारण राष्ट्रीय-राज्य की घारणा अ्रव एक विडम्बना वनत्री जा 
रही है । वह लिखता है: “स्पष्ट है कि उस संसार को जिसको कवि यांभिक साथन 
उत्तरोत्तर एक एकल आधिक प्रणाली बनाते जा रहे हैं श्रान्तरिक आविक एकता 
प्रदान करने के लिए एक एकल राजनीतिक संघटन की झावश्यकता है” [7 

इसके श्रतिरिक्त हमारी समझ में हीगल की यह वात्त भी नहीं श्रात्ी कि 
राज्य अपने नागरिकों तथा प्रन्‍्य राज्यों के साथ व्यवहार रखने में बंतिदा नियमों से 
स्वतंत्र है । यदि राज्य स्वयं वैतिक नियमों का उल्लंबन करता है कि नैतिक मूल्यों 
के सृष्ठा तथा रक्षक के नाते उसका महत्व बहुत कम हो जायेगा। निस्सन्देह 
तो सत्य है कि व्यवहारिक रूप में राज्य केवल आवश्यकता के अनुसार आचरण 
करते हैं, कानून के अनुसार नहीं; किन्तु यह माव लेना बड़ा कठिन है कि इस बात 
का कोई बुद्धि संगत आधार है । इस तक में कोई झ्ौचित्य दिखाई नहीं पड़ता कि 
केवल राज्य ही एक ऐसा समुदाय है जिसे आवश्यकता और समय के अनुसार, दिना 
न॑तिक नियमों पर ध्यान दिये हुये, किसी भी प्रकार का आ्राचरण कर लेना चाहिये | 
राज्य के कार्यों की न॑तिकता को स्वीकार किये विना भी हम हीगल के राज्य हे 
सिद्धान्त के मुख्य तत्व को स्वीकार कर सकते हैं । यदि हम यह मान लें कि कोई भी 
राज्य दूसरे राज्यों से सर्वथा अलग अलग नहीं है और वे सभी संगठित संसार के तत्व 
हैं तो हम राज्य के एक अधिक सही सिद्धान्त पर पहुंच सकेंगे। दुर्भाग्य वश एक 
विश्व व्यवस्था श्रभी तक एक दूर का सपना ही है; किल्तु इसे प्सम्भव समनक्र 
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श्र - आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


ठुकराया नहीं जा सकता | इस विषय में हीगल शायद अपने अनभव का बन्‍्दी था 
जिसका अतिक्रमण वह न कर सका ) | 
हीगल के इन्द्रवाद में भी कुछ एसी वातें हैं जिनके ऊपर आपत्ति की जः 

सकती है। इन्द्रवाद की एक विस्तृत समीक्षा करना दर्शन-झास्त्र का कार्य है, राज- 
नीति विज्ञान. का नहीं; इसलिये इसकी एक विपद व्याख्या करने का प्रयास हम 
नहीं करेंगे। विरोधी प्रवृत्तियों और उद्देश्यों में सामंजस्य स्थापित करके मानव-जाति 
उन्हें किस प्रकार एक उच्चतर इकाई में संयक्त करती है, इसकी व्याख्या के रूप में 
हन्द्रवाद सामान्य रूप से उचित ही है । जहां तक कि यह सिद्धान्त यह मानता है 
कि मानव समाज को ठीक प्रकार से समभने के लिये हमें समाज को एक ऐसी चीज 
समभनी चाहिये जिसमें निरन्तर परिवर्तन होता रहता है और जिसका निरन्तर 
विकास होता रहता है और समाज को हम उसके भूत के इतिहास के प्रकाश में ही 
समभ सकते हैं, यह उन पुराने सिद्धान्तों से कहीं अ्रच्छा है जिनके अनुसार प्रगति 
एक सरल रेखा में होती रहती है। हीगल ने श्रेणियों (0७४०४०१४७) का जो 
निगमन क्रिया है वह कहीं कहीं खींचातानी सी तो अ्रवश्य दिखाई देती है; किन्तु 
संसार तथा मानव इतिहास की धारा की व्याख्या की एक पद्धति के रूप में हमें उसे 
सर्वथा निरस्त नहीं कर देना चाहिये । हमें ऐतिहासिक. आ्रावश्यकता, जो कि इन्द्र- 
वाद का एक अभिन्न अंग है, में विद्वास को पूर्ण रूप से स्वीकार कर लेवा अवश्य 
कठिन प्रत्तीत होता है । इस वात को मान लेना . सरल नहीं हैं कि संसार के विकास 
का सम्पूर्ण क्रम आत्मा के आन्तरिक स्वरूप की आवश्यकता का परिणाम है और 
उसके उपर मानव इच्छा तथा उद्द इय का कोई प्रभाव नहीं पड़ता | इसका अभिप्राय 
ग्रे यह होगा कि विश्व एक आवृत्त चीज है। एक ऐसे जगत में रहना जिसका 

सम्पूर्ण व्यापार एक आन्तरिक आवश्यकता के कारण चलता है और जिस पर हमारा 
कोई न्यित्रण नहीं है, जिस पर हम कोई प्रभाव नहीं डाल सकते, तो हमें बहुत 
सुखद और आकर्षक प्रतीत नहीं होता। वेपर के बब्दों में हीगल का सिद्धान्त तो 
हमें 'इस विश्वास की ओर ले जाना चाहता है कि जो कुछ है ठीक है क्योंकि यह 
समय विशेष के विकास की एं तिहासिक प्रक्रिया का सूचक है । यदि ए से विचार को 


निष्क्रिय होकर स्वीकार कर लिया जाता है तो स्वयं प्रक्रिया का अन्त हो जाने जाने का 
भी खतरा उत्पन्न हो जाता है । इन्द्र के विरुद्ध एक अन्य आपत्ति भी ध्यान देने 


योग्य हैं। हीगल ने इसका प्रयोग यह सिद्ध करने के लिये किया है कि राज्य देविक 
प्रज्ञा (7)एंए6 ि०४४००) की उच्चतम तथा पूर्णतम अभिव्यक्ति है और इसलिये 
इसे सम्पूर्ण राष्ट्रीय विकात का उद्दब्य समझा जाना चाहिये | जैसा कि हम पहिले 
ही कह चुके हैं, पद्धति तथा परिणाम--न्‍्द्व तथा राज्य, का आदशीक्रण हीगल 


आदर्शवादी विचार घारा श्थ३ 


की प्रणाली में इस प्रकार एकीकृत कर दिये गये कि इनको एक दूसरे से अलग नहीं 
किया जा सक्॒ता । परन्तु कार्ल मास ने इद दोनों को अलग अलग कर दिया; उसने 
इन्द्र को तो मान लिया परन्तु वह एक ऐसे परिणाम पर जा पहुंचा जो कि हीगल 
के परिणाम से एक दम भिन्न था। मावर्स से जाकर यह समाज के एक वर्ग 
डरा दुसरे वर्ग के शोषण तथा दास बनाने के यन्त्र के रूप में राष्ट्र-राज्य दी निन्‍्दा 
का भ्राधार वन गया । जब हम यह देखते हैं कि इन्द्रवाद में से दो विरोधी परिणाम 
निकाले जा सकते हैं तो उस में हमारा विश्वास बुरी तरह हिल उठता है; किसी 
भी एंतिहासिक स्थिति को 'थीसिस',एटीथीसिस' अथवा सिन्वेसिस' समझा जा 
सकता है, यह तो भाष्य कर्त्ता विश्येप के द्वारा उसके मूल्यांकन पर निर्भर करता है । 
द्रन्दवाद को अस्पप्टताग्रों भौर अ्निश्चितताओं को प्रो० वेपर ने इस प्रकार व्यक्त 
किया है : 

हम इस परिणाम पर भी पहुंचा सकते हैँ कि जिस प्रकार १५वीं घताद्दी में 
मंसगिर्क कानून का सिद्धान्त इसलिये लोक प्रिय हो गया था क्योंकि इसमें से सब 
लोग अपनी इच्छानुसार न्याय के सिद्धान्तों को निकाल सकते थे, इसी प्रकार १६वीं 
और २०वीं दशताब्दियों में दन्द्रवाद इस लिये जन प्रिय हुआ क्योंकि इसमें से लोग 
अपनी भावना के अनुकूल इतिहास में से मनुप्य तथा राज्य के सम्बन्ध के सिद्धान्त 
निगमित कर सकते थे ।/* 

: श्रन्त में हम उस झ्रारोप की समीक्षा कर सकते हैं जो क्रि हीगल के विरुद्ध 
आम तोर से लगाया जाता है । वह यह कि स्वतंत्रता को झाज्ञापालन के साथ एक 
रूप करके वह स्वतन्त्रता सिद्धान्त की धार को मोड़ देता है । मेक्गवर्न कहता है कि 

यह उद्घोषणा करके कि जो कुछ है सही है हीगल राज्य के प्राधिकार को मद्ठान्‌ 
पविचता और मान्यता प्रदान कर देता है; और इसमें से बढ़ी सरलता के साथ 
यह परिणाम निकाला जा सकता है कि व्यक्ति के लिए राज्य की आलोचना करना, 
उसका विरोध करना श्रथवा उसकी अ्रवज्ञा करना कभी भी उचित नहीं हो सकता । 
यह कहना गलत न होगा कि १७ वीं झताब्दी के देविक अधिकार के निद्धान्त को 
होगल ने एक नवीन रूप में पुनर्जीवित कर दिया है। इसी तरह जोद् कहता है : 
“राज्य का निरपेक्ष सिद्धान्त व्यक्ति की स्वतन्त्रता का शत्रु है, क्योंकि जब भी व्यक्ति 
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और राज्य में कोई संघर्ष उत्पन्न होता है तो इसके अनुसार राज्य अवश्य ही सही 
होना चाहिये ।”* 

हम देख चुके हैं कि इसी प्रकार की आपत्ति रूसो की सामान्य इच्छा के 
विरुद्ध उठाई जा सकती है कि इसका परिणाम निक्षष्टतम आततायीतन्त्र हो सकता 
है । हीगल के विरुद्ध आरोप का भी हम वही उत्तर दे सकते हैं जोकि रूसो के विरुद् 
आरोप का दिया गया था । केवल सैद्धान्तिक रूप से व्यक्ति की वास्तविक इच्छा और 
राज्य की इच्छा में कोई संघर्ष हो ही नहीं सकता; वे दोनों ही विश्व-चेतना की 
अभिव्यक्ति तथा स्वतन्त्रता का मूर्त रूप हैं। किन्तु इससे उन आलोचकों को कोई 
सनन्‍्तोष नहीं हो सकता जिनका कहना यह है कि यथार्थ, राज्य हीगल के आदर्श राज्य 
से वहुत दूर हैं; उन दोनों में वहुत फासला है। दक्षिणी अफ्रीका या भारत में 
सत्या>हियों से यह कहना कि जिस राज्य कीवे अवज्ञा कर रहे थे वह पृथ्वी पर 
ईदवर की थात्रा है ओर इसलिये उसकी आज्ञा का पालन होना चाहिये एक निर्देय 
उपहास होता । हीगल का सिद्धान्त कल्पना जगत में तो सही हो सकता है किन्तु 
वास्तविक व्यवहार में उसको लागू नहीं किया जा सकता । इसका भुख्य दोष यही है 
कि यह जीवन के तथ्यों पर लागू नहीं होता । 

इस आपत्ति में वल है, इसे एकदम ठुकराया नहीं जा सकता । किन्तु किसी 
भी व्यक्ति ने गति के प्रथम नियम को इस आधार पर तो गलत नहीं कहा कि 
यथार्थ जीवन में उसका पूर्ण उदाहरण कहीं नहीं मिलता । और न ही हम इस 
सिद्धान्त को कि एक त्रिभुज के तीन कोण मिल कर दो समकोण के वरावर होते 
हैं इस आधार पर ठुकराते हैं कि एक नौसिखिये के द्वारा खींचे हुये त्रिभुज के तीन 
कोण नाप में इतने नहीं उतरते। इस सत्य से इन्कार नहीं किया जा सकता कि 
क्षेिणिक भावनाओं की दासता से बचने के लिये मनुष्य को अपनी सच्ची अ्रथवा 
वास्तविक आत्मा की स्थायी इच्छाओं का अनुसरण करना चाहिये और एंसा पूर्ण 
रूप से तभी हो सकता है जबकि मनुष्य सामाजिक नैतिकता, जिसकी अभिव्यक्ति 
राज्य के कानूनों द्वारा होती है, के अनुकूल आचरण करे। हीगल के दिद्धान्त में 
एक आधारभूत सत्य है । इसके अतिरिक्त हमें यह भी याद रखना चाहिये कि हीगल 
के अनसार स्वतन्त्रता राज्य के कानूनों का निष्क्य रूप से पालन करने में नहीं है; 
यदि ण्सा होता तो गुरुत्वाकर्षण के नियम का पालन करने में पत्थर भी स्वतन्त्र हो 
जाते । स्वतन्त्रता का अनुभव करने के लिये तो मनुष्य को कानूनों का पालन स्वेच्छा 
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वारा शधर 
करना द्य, स्थे जिच्छाप्ण आना पालन हि] विना आत्म: /ने्य नहीं दया 
तक उकार तिप्किय प्राना पवन की खतरा, जिस पर कि कछ पालोचक 
के है, हर हो का है । यदि किसी हक लाई में राज्य के दासन 
श्रादर्य गढ़ी है. और 2 की प्रन्िव्यक्ि नहीं है ॥ ज्तका उनकी श्रवहेलना 
करना उचित होगा | परन्तु झेगन यह्ठ परिणाम नहीं निकालता; श्त्षे स्वष्छ स्प्से 
ग्रीन के प्रक्रात्ा $ इसलिये हम ज्रीन क चिद्धन्त को हीगन पे अच्छा पमक सकते 
हैं। जिन स्थितियों ३ प्रीन व्यक्ति के राज्य की श्रवना के प्रविकार के सीकार 
ऊरता है >० का अगले ग्रध्याय के किया जा बिया | 
भ्रन्त दीन # निद्ध का एक अन्य दोष भी नि देने केन्न है । 
वह राज्य को सामाजिक नैतिकता की सर्वोच्च प्रभिव्यक्षित प्रौर श्र पमभता ह 
डैसलिये य> समस्त गेगरिकों के को समस्त हा मे २ परम्त से: रहो को 
नियन्त्रित' करता है , उसके इस दाके हा कि आज यीवन के सर्वोच्च पैत्िक गल्वों 
का मूत्त रूप हैं इसके श्र श्रौर कोई अम्निप्राय नल ही सकता । उप परिणाम 
१र पहचने हीगन वर ऊैलातून के | पचार कक. बड़ा प्रभाव वा। हम पम+ 
पैकते & गन का नगर, राज्य किक प्रकार पायरिको के पम्व्य जीकन को 
पमावि पेकता शरीर उसकी पात्रों का कैन्द्र पकता था | 
टैंगिल यह नही) वतनाता #$ आवुनिक जोकि न केवल वृहदाकार 
है वल्कि जो वितगत 8, किस प्रकार श्रावुनिक > 7 के समस्त हि का केन्द्र 
वन सकता है, सँवीन # शब्दों के « किक प्रकार गायरिकता प्यवितियत 
नंतिकता के ज्कों को से लित क्र पैेकती ह और ढक 23 कि 
में होता थक (० ग्रश्नस्य भमुदायां के उत्थान | जोकि मनृष्य 
अपने आशिक पेतिक हितों के बैति के लि बनाते है और जो उनके जीवन कर 
गहरा प्रभाव अनते हैं, (२ व्यक्ति के जीवन के में एसे पत््तक्ष | अन्न में 
जांकि राज्य के विरोधी हैं उसके सभाव को फैफी कम करते है श्नेमें एक पच्से 
भहेलपर्ण तत्त्व पह भावना है कि न्यक्ति का वामिक जीवन राज के निवस्पण् के 
उक्त रहना जहिए। से फोलिक चर्च वयातोफ़िकत सिश्टी कमा 
क्रिश्चियन पानइच प्रागनाइजे जैसे सेंयवनों विश्िन्न हर राज्य पटक 
पम्मित्रित & नन्तराप्ट्रीय श्रम पंगठन! ३. 'पायाजय, > 3 देय शंका 
ट्रे स्व की पहुत की माजिक तथा अधिक बग वाग्ों का ' गिनध्य 8 
जिसकी कवि हीगल कोई ज्ंत) के व्यास ही ऋर सक्रत्ता | प्य प्रद्धार ट्र्मे 
कह सकते हैं कि ऐक हद तक हीगल बे है धारणा /2. +_ राज्य काम चेक 
भेगठन का परवेत्तिप्ट क्या भेवसे अधिक थे हप ६ भाषुनिक पवन के कप्प फ़् 
सनुकृत नही है । बहुत सेकार जे न्यक्तियों के जीवन # ज्क कान उसने, कम 
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होता जा रहा हैं जो कि हीगल उसे देता है । एक बहुत वड़ी हद तक राज्य के 
आदर्शवादी सिद्धान्त की प्रतिक्रिया के फल स्वरूप ही बहुलवादी सिद्धांतों का जन्म 
हुआ है । 
तीसरी यह युक्ति दी जाती है कि यह सिद्धान्त राज्य के सिद्धान्त हीन 
कार्यों को, विशेष रूप से पर-राष्टू सम्बन्धी क्षेत्र में, एक खतरनाक मान्यता प्रादन 
करता है । हीयल को अन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता में कोई विश्वास नहीं, वह अन्तर्राष्टीय 
क्षेत्र में हित साधना के सिद्धांत को निर्णयक मानता है और यद्ध की प्रशंसा करता 
है । उसकी इन वातों का पर-राष्ट सम्बन्धी क्षेत्र में राज्य के सिद्धान्तहीन कार्यों को 
उचित सिद्ध करने के लिये प्रयोग किया जा सकता है। परन्तु हमारे विचार में यह 
हीगल के सिद्धांत का मूल तत्व नहीं है; राज्य के आदशंवादी सिद्धान्त से यह 
'परिणाव निकलना स्वाभाविक नहीं है; इसका खण्डन करने के लिये हमें इस सिद्धांत 
या परित्याग करने की आवश्यकता नहीं कि राज्य वुद्धि की वस्तु मूलक अभिव्यंजना 
है और उसके कानूनों का पालन करना व्यक्ति को सच्ची स्त्रतन्त्रता की प्राप्ति में 
सहायता देता है। 
इस. प्रसंग में यह आरोप भी उल्लेखनीय है कि हीगल का सिद्धांत व्यक्ति 
को राज़्य का दास बनाता है और उसे राज्य के वैभव के लिये एक साधन- मात्र बता 
देता है, और वह राज्य की निरंकुशता और मनमानी के द्वार खोल देता हैं। 
आलोचकगण फासिस्ट राज्य को हीगल द्वारा राज्य की प्रसंसा की एक व॒री सृष्टि 
समभते हैं। हम पहिले ही इस विचार की समीक्षा कर चुके हैं कि हीगल व्यक्ति 
को राज्य का दास बताता है। यह उसके सिद्धान्त की न्यायपूर्ण व्याख्या प्रतीत नहीं 
होती, यद्यपि उसके लेखों के कुछ अवतरणों से ऐसा दिखलाई पड़ता है कि वह राज्य 
को अपने में ही साध्य समझता था । निस्संदेह फासिस्ट राज्य व्यक्ति को अपनी 
महानता और वैभव के लिये एक सावन' मात्र समभता है, और उसके दर्शन से 
हीगलवाद का प्रभाव भी स्पष्ट रूप से भलकता है। परल्तु बच्चों के पाप का दण्ड 
माता पिता को नहीं दिया जा सकता; फासिस्ट सिद्धान्त में जो भी कलुपित है उस 
सबके लिये हीगल को उत्तरदायी ठहराना न्याय नहीं होगा । यदि हम हीगल की 
स्वतन्त्रता को कानून का स्वेच्छापूर्वक पालन में देखने कों गलत नहीं समभते तो इत्त 
का यह तात्वर्य नहीं कि हम हीगलवाद के नाम पर राज्य के किसी भी अत्याचार 
को उचित समभते हैं। हम चाहे हीगल से सहमत हों या न हों, किन्तु इस वात में 
कोई संदेह नहीं कि इस वात पर जोर देकर कि स्वतंत्रता एक सामाजिक सृष्टि हें 
और राज्य के कानूनों तथा संस्थाम्रों में अभिव्यक्त सामाजिक नैतिक प्रणाली के 


हीं कर सकते, हीगल ने राजनीतिक विचार की एक महात्‌ सेवा की है । 
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अंग्रेज आदर्शवादी---ग्रीन तथा बोजान्के 

परिचयात्मक :--- हम गत अध्याय में देख चुके हैं कि यद्यपि हीगलवाद 
के विरुद्ध यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि उसमें बुद्ध की स्तुति है, अन्तर्राष्ट्रीय 
नेतिकता से इन्कार किया गया है और अपने नागरिकों के साथ वर्ताव करने में राज्य 
को नैतिक नियमों से मुक्त कर दिया गया है, इसमें कुछ एंसे तत्व हैं जिनका मूल्य 
स्थायी है, सारांश यह है कि उसका. मूल तत्व सही है । यद्यपि हीगल के राज्य का 
भुकाव रूढ़िवाद की ओर है, यह निद्िचत रूप से ,विकासवादी है; यह राज्य को 
एक विकाप्तमय सत्ता समझता है। उसने व्यक्ति की समाज के ऊपर निर्भरता पर 
जोर दिया और एं सा करके उन व्यक्तिवादी सिद्धांतों में.एक महत्वपूर्ण सुधार किया 
जो कि राज्य को असम्व॒द्ध व्यक्तियों का एक समूह मात्र समझती है, उसने इस सत्य 
का भी श्राग्रह किया कि व्यक्ति सामाजिक शक्तियों में ही रहता है, गति करता है 
और अपना अस्तित्व रखता है जिनमें से कि वह अपने व्यक्तित्व के तत्व भी प्राप्त 
करता है । इसके, 5, लिये हीगल श्रेय का पात्र है | इसी प्रकार उसका यह कथन भी 
ठीक ही है कि व्यक्तिगत स्व॒तंत्र॒ता एक सामाजिक घटना है और उसमें उन सामा- 
जिक संस्थाओं से अलग होकर ,कोई तत्व नहीं हों सकता जो कि हमें नागरिकता 
की शिक्षा और दीक्षा देती हैं । राजनीति को हितों के समभौते मात्र से कुछ बढ़ 
कर' तथा कॉबून को 'केवल_ आवेश से कुछ अधिक' समक कर उसने राजनीतिक 
विचार की महान्‌ सेवा की है। उसका यह सिद्धान्त कि राज्य को एक पुलिस का 
सिपाही मात्र न सम कर “मनुष्य के नैतिक लक्ष्य का एक अंश” समभना चाहिये, 
वास्तवं में महान्‌ है । - 

इसलिये हीगलवाद का वहुत से देशों में फैल जाना नितान्त स्वाभाविक था । 
इज्धुलैण्ड में इसका प्रवेश हचिसन स्टर्लिंग ने अपनी मेथावी रचना दी सिक्रेट श्रॉफ 
हीगल' द्वारा कराया जो कि १८६६ ई० में प्रकाशित हुईं थी परन्तु कुछ समय तक 
उसने कीई प्रगति नहीं की; अधिकारवाद की ओर उसकी प्रवृत्ति और उसकी राज्य 
को अपने में ही साध्य समभने की धारणा ने अंग्रेजों को आ्राकृष्ट नहीं किया जिनके 
परम्परागत दर्शन की प्रवृत्ति उदारवाद की और थी । इंगलण्ड की भूमि में इसकी 
जड जमने से पहिले यह आवश्यक था कि इसके कुछ आपत्तिजनक तत्वों को इसमें 
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से दुर किया जाय | हीगलवाद के आधारनत सिद्धांतों को इस प्रकार व्यक्त करना 
जिससे कि वे अंग्रेज मस्तिप्क के लिये ग्राह्म हो सके टॉमस हिल ग्रीन का कार्य था । 
उसने इस उहेश्य की सिद्धि (१) राज्य को कर्म निरपेक्ष बना कर तथा व्यक्ति को 
एक साध्य समझ कर, (२) व्यक्ति के ब्रधिकारों को श्रधिक सुरक्षित करके, तथा 
(३) यह मान कर कि कुछ स्थितियों में राज्य की अवज्ना करना उचित हू, की । 
इस प्रकार ग्रीन ने हीगल के दार्शविक आदर्शवाद और उसके राज्य के सामान्य 
सिद्धान्त को तो अपना लिया, किन्तु अपनी राजनीति में वह एक उदारवादी ही बना 
रहा | यह कहा जा सकता है कि उसने दार्शनिक आदर्भवाद और राजनीतिक उद्दार- 
वाद का सम्मिश्रण कर दिया । एक दार्शनिक के रूप में प्रीव एक नवीन हीगलबादी 
है। किन्तु ब्रिटिश परम्परागत उदारवाद को श्रपताये रखने के कारण उसे हम जॉन 
स्टुअर्ट मिल तथा स्पेन्सर की कोटि में रख सकते हैं। ब्रंडले तथा बोजास्फे श्रीव 
के सिद्धान्तों से आरम्भ करते हैं; किन्तु उन्हें पूर्णतर हीगलवाद की दिशा में बिक 
सित करते हैं ॥ 
टॉमस हिल ग्रीन (४०४७४ मी! एल) 

उसका जीवन तथा रचनायें :--ग्रोन का जन्म १७ अप्रैल, १८३६ ई० 
को यॉक्रैशायर के एक पादरी परिवार में हुआ और १८८२ ई० में ४६ वर्ष की 
युवावस्था में उसका देहान्त हो गया। सर्व प्रथम उसने अपनी शिक्षा अपने जन्म 
नगर में ही प्राप्त की जहां कि वह १४ दर्प क्री प्रवस्था तक रहा, फिर उसने 
रगबई में ५ वर्ष व्यतीत किये और अन्त में बढ़ बेलिग्रोल कालिय| प्रॉव्सफोर्ट # 
भर्ती हो गया जहां कि वह महान्‌ बेन्जामिन जोबेट के प्रभाव में श्लाया। बह 
१८६० ई० में बेलिश्रोल का फनों (#शा0फ0) झौर १८६६६ ई० में ट्यूटर 
(ए४०) वन गया और अन्‍्त में १८७८ ई० में उसे दर्शनगास्त्र का प्राध्यापक 
बना दिया गया । ब्रॉय्सफोडे में दर्भनश्यास्त्र के ऊपर ब्यास्यात देने के अतिरिवत ग्रीन 
नगर के नागरिक दिपयों में सक्रिय दिलचस्गी लेता था। बह प्रावनफोर्ट की टाउस 
काउन्सिल के लिये निर्वाचित हो गया शौर उस नाते उसने कई वर्षों तदा बहुल 
उपयोगी कार्य किया । वह आॉक्सफोर्ड स्कूल बोर्ड का एक क्रियार्ग 
'सिटी श्रॉफ ्रायसफोर्ड सकल फॉर बोप्लायज' की स्थापना कर 
हाथ था। उदारवादी दल के लिये आन्दोलन के लिये व्यास्य 
उसने देश के राजनीतिक जीवन में भाग लिया, परन्तु उसने संसद की सदस्यता है 
लिए चुनाव नहीं लड़ा। नशणेवन्दी के लिग्रे भी उसने उत्साहपूररक कार्य दिया । 
९८७४५ ई० में उसने नगर में असंख्य सार्वजनिक गूहों के मुकावले में एक ययझते मृट 
खोला और वह 'ध्रॉक्सफोर्ड बेंक श्रॉफ होय ठेम्परेन्स यूनियन का अध्यत् दवन यथा । 


१५० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


१८६४-६५ में उसने वरमिंघ्रम के स्कूलों के निरीक्षण का कार्य अपने हाथों में 


लिया । इन वहुपक्षी क्रियान्रों का उसके विचार पर बड़ा प्रभाव पड़ा । उसने महसूस 
किया, जैसा कि थोड़े ही विचारक महसूस कर सके, कि आवुनिक लोकतन्त्र को 
सफल दनाने के लिए सर्वेसाधारण का सावंेजनिक क्षेत्र में निष्काम सेवा करना अति 
आवश्यक है आॉक्सफोर्ड टाउन काउन्सिल' का सदस्य होने के नाते उसने जो अनुभव 
ग्राप्त किया था उसने उसे एक सच्चा लोकतस्‍न्‍्त्रवादी वना दिया और उससे उसे राज्य 
के स्व॒ह्प को अधिक अच्छी तरह समभने में भी सहायता मिली | उसकी सबसे 
अधिक महत्वपूर्ण रचनायें हैं ४: '?ण०2४०ण०००७ ६४० #क्षांएछ' तथा ॥.6७पा85 था 
#36 शं0०ं0९ ० ९०0७००) 007 82४०7' ये लेक्चर उसने १८७६-८० में दियि 
थे और उसके मरने के वाद १८५२ में वे प्रकाशित हुए। उसका विचार एक कुम- 
वद्ध इकाई है और उसे तीन भागों में वांदा जा सकता है; अव्यात्मश्ञास्त्र, आचार- 
शास्त्र तथा राजनीतिक दर्शन । इन तीनों में आचारशास्त्र वाला भाग सबका केन्द्र 
है । उसका मुख्य उद्देश्य है--मनुष्य के सच्चे उद्यम की खोज करना तथा उसे पूरा 
द रने के लिये सर्वोत्तम साधन का पता लगाना | परन्तु यह जानने से पहिले कि सच्चा 
मानव कल्याण किस वात में है, हमें सर्व प्रथम इस बात की खोज करनी चाहिए कि 
व्यक्ति का तथा ब्रह्माण्ड का वास्तविक स्वरूप क्या है और ब्रह्माण्ड में व्यक्ति का क्‍या 
स्थान है । इसलिये आचारशज्ञास्त्र से पहिले अध्यात्मशझ्ास्त आना चाहिए। मानव 
जीवन के सच्चे लक्ष्य का पता लगा कर ग्रीन सामाजिक तथा राजनीतिक जीवन 
की उन स्थितियों का निर्णय करता है जिनमें कि उस लक्ष्य की सिद्धि सर्वोत्तम ढंग 
से हो सकती है | इस प्रकार उसका नैतिक: दर्शन राजनीतिक दर्शन भ्रथवा राज्य 
सिद्धान्त की ओर जाता है। राजाज्ञा पालन के सिद्धान्तों पर उसके व्याख्यानों का 
ध्येय 'कानून के नैतिक कार्य अथवा उदंदय की समीक्षा करना या उस लक्ष्य पर 
विचार करना जिसकी सिद्धि उन अधिकारों तथा कतेव्यों की प्रणाली करती है 
जिन्हें राज्य क्रियान्वित करता है, और एंसा करने में कानून के मानने के औचित्य 
के सच्चे आधार का पता लगाना था । यहां पर हमारा मुख्य उद्दे इव ग्रीन के राज्य 
सिद्धान्त की समीक्षा करता है; उसके आध्यात्मिक तथा नैतिक विचारों का उल्लेख 
तो केवल वहीं तक किया जायेगा जहां तक कि राज्य सिद्धान्त को समझने के लिये 
श्रावश्यक होगा । परन्तु उसके नंतिक तथा राजनीतिक सिद्धान्तों के आध्यात्मिक 
आधार की चिवेचना करने से पूर्व ग्रनोन॒ के विचार के स्रोतों का एक संक्षिप्त विचरण 
दे देना वांछदीय होगा; इससे उसके विचारों को अधिक अच्छी तरह समभने में 


सहायता मिलेगी । 
ग्रीन के विचार के स्नोत :--अपने पूर्ण रूप में ग्रीन का दर्शन तीत विभिन्न 


आदशवादी विचार धारा ( पिछला थेंप) श्पः 


म्ोतों से प्रेरित हुमा प्रतीत्त होता है । इसमें प्रवम स्थान प्रो० वाकंर सर्च थे प्ठ यूनानी 
प्रस्थों को देता है। अफलातून की “रिपद्लिका, तथा अरस्तु की एसिक्र्सा दौर 
पॉलिटिक्स' आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय में दर्शन शास्त्र के पाठ्यक्रम दंग भाग थी, 

जहां कि पीढ़ियों तक विद्यार्थीयण इन महान विचारकों द्वारा प्रतिग्दित इस साहा 
सत्यों को सीखते रहे कि मनृप्य स्वनावत: एक राजनीतिक प्राणी है, कि राजद 
संदाचार की सामेदारी है, कि कानून विजुद्ध तथा निविकार वद्धि दी धर 
है, और धर्म प्रत्येक व्यक्ति द्वारा अपने सामाजिक कतंब्य वा पालन करने में हू 
इस प्रकार ग्रीन के राजनीतिक झ्रादर्शवाद का श्रन्तिम झाधार हम प्रफलानुस झौर 
अरस्तु के लेखों में पाते हैं। दूसरा महत्वपूर्ण खोत था जमंन बादमंध्राद मिनके दो 

हान्‌ प्रतिनिधि कान्ट, फिकदे तथा हीगल थे । ग्रीन के दर्घन वो बहू मुख्य धारणा 
कि क्षद्माण्ड एक एकल नित्य क्रिया हैँ हीगल से ली गई है । ग्रीन के अनुसार हीमल 
ने जिस महत्वपूर्ण सत्य का प्रतिपादन किया वह उसी के धब्दो में य कि केवल 
एक आ्रात्म-चेतना सम्पन्न प्राणी है जिसकी कि बह प्रत्येक वस्तु जो वास्तविक है एक 
लीला अ्रथवा अब्रभिव्यक्षि: है; कि हम इस प्राणी से केवल संसार (ोकि इसकी 
अ्रभिव्यपित है) के भ्गों के रूप में ही सम्दस्वित नहीं हैं बल्कि एक मात्रा में उस 
आत्म-चेतना के भागीदार हूँ जिसके द्वारा बह अपने को बनादी है ग्रौर साथ ही साथ 
अपने में तथा संसार में विभेद करती है; और यह भाग लेना नद्िदाता तथा धर्म का 
स्रोत है ।/* 

परन्तु केवल गआ्राध्यात्मिक क्षेत्र में ही ग्रीन ने हीगलवाद को अउनाया है; 

और इस क्षेत्र में भी उसने होगल के इन्द्रवाद को उस प्रक्रिया संग विवरण नहीं 
समझा जिसके हारा अन्तिम आत्म-चेतन प्राणी अपने आपठो प्रस्फटित था 
विक्षम्चित करता है। नैतिक तथा राजनीतिक क्षेत्र में प्रीन होगल को प्रपेज्ा कान्द 
का अनुसरण अ्रधिक करता हैँ। उसका बिस्तन कान्द के दृष्ब्द्रीण से यारम्ध 
होता है और वह कान्‍्ट के उस स्वृतस्त्र इच्छा के सिद्धान्त पर साधादेत है जिन 
कारण मनृष्य सदंव अपने को साव्य समकता हैं। कांद की भांति ब्ोन 
सच्ची मूल्यवान वस्तु सद्‌ इच्छा को ही समकता है| राज्य के कार्यों के अपने 
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सिद्धान्त में कि राज्य का कार्य बाधाओं को रोकना हूँ प्रीन सुदय रूप से का 
ही दिल्लनाई पड़ता है | परन्तु इसका यह अर्थ मही समझ सेना चाहिए।क 
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है । 


* "एप 06 78 00९ इफायरोप्यें इलेच्टणाइट:0७5 एथंग्रए, ० छोएत शी है ९ 
प्थ्य 5 धीमा 2ण्पं जाए 07 €४ए7९०5४०एा; पीड़ा. एए आए :०३६९७ ६9 फिगः फिटांगए, पए गादा ए5 
2५ एग8 ए पी छणोते एगली 5 78 ९४छएए5डए।, 005: ४2६ प्यारप्टरप वि है0शाद धिषीएट:र 
प्वष्वडछ० रा ९ इले००78८४०फ०६१४९5५ 7095एछी च्योती य 2६ 00६८ एएशन्‍प वार्ड इतऐे 
वंडपतंग्रएएंजीएड बल विएए फ्रेर ऋणीए; 32७४ पैध पाए एक्‍परफु्पजत 5 फीए पतचाएटर्वो 
घाव 3॥0 प्टोडफ- 


श्प्रर आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


हीगल का प्रभाव नहीं पड़ा । ग्रीन के विचार पर हीगल का एक निर्णायक प्रभाव 
पड़ा है। यह कहा जा सकता है कि ग्रीन एक ऐसा कान्‍्टवादी था जिसने. कान का 
अध्ययन हीगल_ के चश्मे लगा कर किया | 

ग्रीन का तीसरा प्रेरणा स्रोत था जीवन की विभिन्‍त समस्याओं के प्रति 

परम्परा-विरोधियों (४०७ ०००ई०एांड४) का दृष्टिकोण | यदि हीगुल ने उसके 

दाशंनिक आद्शवाद को और काट ने उसके नैतिक विचार को आधार प्रदान किया 
तो परम्परा विरोधियों ने उसके राजनीतिक विचार पर गहरा प्रभाव डाला | यह 
कहना अत्युक्ति न होगी कि 'स्वतून्न॒ता' तथा “नैतिकता' इन दो शब्दों के लिये 
प्रम॒ उसके हृदय में उन्हीं दे जागृत किया था। परम्परा विरोधी अपने च्चों को 
स्वतंत्र चच कह कर पुकारते थे और नतिकता पर बहुत जोर देते थे; उनकी मांग 
थी कि राज्य को मदिरा पान, घुड़दौड़ तथा जुए वाजी पर प्रतिवन्ध लगा देना 
चाहिये; वे भूमि के ऊपर व्यक्तिगत स्वामित्व के घोर विरोधी थे, यद्यपि निजी 
पूंजी से उन्हें उतनी चिढ़न थी । ग्रीन, जैसा कि हम आगे चलकर देखेंगे, व्यक्तिगत 
पूजी का समर्थक था, किन्तु भूमि के निजी स्वामित्व का विरोधी या। इससे यह 
बात स्पष्ट है कि नशेवन्दी, सम्पत्ति, नंतिकता इत्यादि के सम्बन्ध में अपने विचारों 
में ग्रीन को परम्परा-विरोधियों के दृष्टिकोण से वढ़ी सहायता मिली थी, यद्यपि वह 
स्वयं स्थापित चर्च का घटक था । 

ग्रीन के प्रेरणा स्रोतों के इस संक्षिप्त दिग्दशन के पश्चात्‌ अब हम उसकी 
पूर्ण प्रणाली की विवेचना आरम्भ कर सकते हैं । जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका 
है, उसके तीन अंग है : अध्यात्म झास्त्र, आचार शास्त्र तथा राजनीतिक दर्शन । 
हम सबसे पहिले उसके आध्यात्मिक सिद्धान्त और तद्ूजनित उसके नंतिक विचारों 
का वर्णन करेंगे, और तव उसके राजनीतिक दर्शन की समीक्षा करेंगे । 

झ्ीन का श्राध्यात्मिक सिद्धान्त--ग्रीव के आध्यात्मिक सिद्धान्त का आरम्भ 

विन्दु कास्ट का यह विश्वास है कि अंतिम सत्य को विशुद्ध बुद्धि तथा यदा कदा 

आत्मानुभूति के आलोक खण्ड द्वारा जाना जा सकता है, अनुभव प्रधान अथवा 
झागमनात्मक रीति द्वारा नहीं | इस प्रकार वह ह्यूम के अनुभव प्रधान अथवा 
कम्पनवादी दृष्टिकोण के विरुद्ध था | वह स्पेन्‍्सर के विकास वादी दृष्टिकोण का 
भी उतना ही विरोधी था । उसकी धारणा थी कि यदि हम मनृष्य को भौतिक 
प्रकृति का एक अश्ममात्र समझते हैं और उसकी क्रियात्रों को केवल प्राकृतिक 
चघटनायें मानते हैं तो हम उसके तथा विश्व के, जिसका कि वह एक अञझ है वास्त- 
विक स्वरूप को नहीं समझ सकते । मानव स्वभाव उसके विश्लेषण में ग्रीन का 
आधारभत आरम्भ. बिन्दु मनुष्य की उसमें .आत्मचेतना है और वह इस वात को 
जानता है कि उसमें चेतना है निम्न कोटि के प्राणी केवल चेतना रखते हूँ, वे दुखः 
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सुख, भूख, सर्दी, गर्मी महसूस करते हैं और उनके ऊपर बाहरी बातों की प्र्िप्रिया 
होती है; किन्तु वे इस तथ्य से श्रवगत नहीं होते कि वे सुछ्धी हैं झ्यदा दुसी, सौर न 
ही उन्हें श्रपनी भूख का विचारात्मक ज्ञान होता है । इस वसुन्धरा पर आात्न-चेतना 
का गौरव कैवल मानव को ही प्राप्त है । अब, आत्म चेतना में यह बात निहित है 
कि मानव अनुभव में एक आत्मा होती है जिसे चेतना की क्षणिक स्थितियों से एका- 
कार नहीं किया जा सकता । यह वह केन्द्र है जोकि चेतना की प्रत्येक स्थिति का 
श्राधार है। “मैं सोचता हू, मैं अनुभव करता हू, में निर्मम ऋरता हू, झत्पादि 
वाकयों में “मेँ” का अ्रभिप्राय इसी केन्द्र से होता है। यही वह तत्व है जो सोचना है, 
अनुभव करता है, निर्णय करता है, भश्ौर इन सबमें वर्तमान रहने हुए इन सबको एक 
इकाई में एक्रीकृत कर देता है । इस “मैं की संब्लपणात्मक किया के श्रनाव में किसी 
भी वस्तु का एक एकीकृत सम्पूर्ण इकाई के रुप में, जिसका कि जाता बात्मा तथा 
ज्ञान जगत की अन्य वस्तुओं के साथ सम्बन्ध है, कोई ज्ञान नहीं हो सकता था। 
आत्मा हमारे ग्नुभव के विभिन्न तत्वों को एक क्रम बद्ध इकाई में इसी प्रकार एसने- 
कृत कर देता है जिस प्रकार कि एक धागा विभिन्न मनुष्यों को पिरोकार एक माला 
का रूप देता है । इस संश्लेपणात्मक सिद्धान्त को ब्रीव आध्यात्मिक कहता है क्‍योंकि 
कोई भीतिक अथवा प्राकृतिक वस्तु एंसे विचार सम्बन्ध का ख्ोत नहीं हो सकती ।। 
कास्ट का विद्यार्थी एक दम देख सकता है कि अ्रननय कर्ता के रुप में ग्रीन जिस 


किन्तु श्रीन कान्ट की इस धारणा से सहमत नहीं है कि वस्तुयें स्वयं अपने 
में ही ज्ञान के भौतिक पक्ष का स्रोत होती हैं। फिकदे तथा हीगल की भांति ही 
उसका भी यह विश्वास है कि हमारे चारों ओर का संस्तार जिसे कि हम जानते दे 
उसी तत्व का बना हुमा होगा जिसकी कि स्वयं नाता ग्रात्मा हैं। उसका स्वरूप 
आ्राव्यात्मिक अथवा वद्धि गम्य होना चादिए । यदि वह विचार नम्बन्धों मे छुछ 
भिन्न होता तो वह आत्मा के लिये वृद्धि गस्य कभी नहीं हो सकता था 
ग्रीन इस परिणाम पर पहुचता है कि हमारे चारों श्रोर का ब्रह्माग्ट एक दु 
अथवा ब्रादर्श तथ्य है; इसका स्वहृप ग्राध्यात्मिक है । एक झातब्य के राप में दाग्माणट 
सम्बन्ध प्रणाली को स्माविष्ट रखता है श्ौर हमारी बद्धि उसे समस सती हे । मे 
सम्बन्ध तुम्हारे या मेरे जैसे किसी व्यक्ति विशेष के मस्तिष्क से उत्तम ना फग है; 
उनकी रचना एक परम वृद्धि ने की है जो हमारी अपनी बृद्धि के सदग है. । झग्यदा 
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हम इन सम्बन्धों को कभी जान या समभः ही नहों सकते थे । इन विचार सस्बनयों को 
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उत्पन्न करने वाली तथा जीवित रखने वाली परम वद्धि को हम परमात्मा कह सकते 
हैं। ग्रीन इसे शाइवत चेतना (#छाज०ं (20गर800प्रआा653). कहना अधिक पसन्द 
करता है। ब्रह्माण्ड की सत्ता तथा ज्ञेयता का आधार होने के नाते यह विश्वव्यापी 
तथा स्व-समावेशक चेतना है। यह वह ऋमव॒द्ध सिद्धांत है जोकि एकता और व्यवस्था 
स्थापित करता है, यह वह सम्पूर्ण है जिसमें कि प्रत्येक भाग अपना तर्कंसम्मत स्थान 
पाता है यह विद्व॒व्यापी है जिसकी श्र जाने का प्रत्येक विशिष्ट वस्तु प्रयत्न करती 
है, और जिसकी कि उसे अपने को पूर्ण बनाने के लिये आवश्यकता है और जिसके 


बिना यह कुछ नहीं है । यह वह दैविक सत्ता है जिसमें कि प्रत्येक वस्तु रहती है, 
विचरण करती है तथा अपनी सत्ता रखती है ।”** हे 


विज्ञ पाठक स्पष्ट रूप से यह देखेंगे कि यदि आत्मा जिसे कि ग्रीन आत्म- 
चेतना के तथ्य में अ्रभिव्यक्त देखता है कास्ट की ज्ञाता श्रात्मा की घारणा से बहुत 
कुछ मिलती जुलती है, तो उसके परमात्मा अ्रथवा शाइवत चेतना और हीगल का 
निलेंप बुद्धि की धारणा में वहुत अधिक साम्य है| जैसा कि पहिले कहा जा चुका है, 
ग्रीन ने हीगल में जो महत्वपुर्ण सत्य पाया वह था उसका देविक भात्मा अथवा बुद्धि 
में विश्वास । ग्रीन हीगल की इस वात से भी सहमत था कि शाइवत आत्मा समस्त 
समुदायों तथा संस्थाओं में अभिव्यक्त होती है । इससे भी यही सिद्ध होता है कि ग्रीन 
ते कान्‍ट का अध्ययन हीयल के चश्मे लगा कर किया | 

उपरोक्त विवेचना से यह ॒ स्पष्ट हो जाता है कि ग्रीन के दर्शन में तीन 
विभूतियां--मानव्‌ झात्मा, जगृत्‌ तथा परमात्मा मिलकर एक सम्पूर्ण इकाई बनाते 
है, वे केवल अलग २ वस्तुओं का एक योग मात्र नहीं बनाते । मनुष्य तथा परमात्मा 
के बीच सम्बन्ध उससे कहीं अधिक गहरा है जो कि इस कथन से प्रगट होता है कि 
मनुष्य को परमात्मा जन्म देता है और जीवित रखता है; इस सम्वन्ध को मेज के 


इन शब्दों में व्यक्त करता अधिक उपथुक्त होगा। वह लिखता है: “व्यक्तिगत 


चेतना को विश्व चेतना का एक माध्यम अथवा यन्त्र कहा जाता है और यह समझा 
जाता है कि वह विश्व चेतना में कुछ भाग लेती है किन्तु वह भाग किस प्रकार का 
होता है इसके सम्बन्ध में हमें केवल इतना ही बताया जाता है कि जो ज्ञाइवत चेतवा 
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हमें प्राप्त हो पाती है बह हमारे शरीरों द्वारा सीमित होती है ।/* 

यह बारणा कि झादवत चेतना किसी प्रकार प्रत्येक मानव प्राणी में निवास 
करती है ग्रीन के विचार में एक महत्वपूर्ण स्थान रखती है। इस में से उस के 
नंतिक तथा राजनीतिक विचार के कई महत्त्वपूर्ण परिणाम निकलते हैं। पहिली 
बात तो यह है कि इसमें यह निहित है कि मानव प्रकृति के एक अंग मात्र से कुछ 
श्रधिक है, उसकी व्याख्या केवल प्रकृति वादी शब्दों में नहीं की जा सकती । वह एक 
स्वतंत्र वृद्धि है; वह ग्ात्म-श्रनुभूति शील तथा आत्मविभेदक चेतना है। इसलिये 
उसकी भलाई अपने जीवन की भौतिक इच्छाश्रों की तृप्ति में नहीं हो सकती, जैसा 
कि सुखवाद (घ०१०४8४) का विश्वास है | जो प्राणी शाश्वत चेतना में भागी- 
दार है उसके जीवन का लक्ष्य सुख-प्राप्ति नहीं हो सकता; उसकी वास्तविक 
भलाई उस देविक तत्व की अनुभूति में है जो कि किसी प्रकार उस में वर्तमान है । 
ग्रीन का विश्वास है कि हमारा नैतिक जीवन उच्चतर जीवन के लिए उस पूर्णता 
के लिये जो कि हम परमात्मा से सम्बद्ध करते हैं एक मिरन्तर संबर्प होना चाहिये; 
यह अ्रधिकतम सुख के लिये समर्पित जीवन नहीं हो सकता। मनुष्य को सच्ची 
भलाई मातव जीवन की पूर्णता है । इस प्रकार ग्रीन जीवन के नैतिक लक्ष्य के 
सिद्धांत के रूप में सुखबाद को पूर्ण रूप से ठुकराता है, यद्यवि वह यह स्वीकार 
करता है कि उसका बड़ा सामाजिक मूल्य रहा है। दूसरी वात यह है कि क्योंकि 
शाइवत चेतना अथवा परमात्मा की विशेषता स्वतंत्रता है, हमारे नंतिक जीवन का 
भी प्रमुख लक्षण स्वतंत्रता ही होना चाहिये । दविक _ चेतना के सदृश मानव चेतना 
भी स्वतंत्रता चाहती है । केवल इतना ही नहीं, शाश्वत चेतना मानव हृदय में सामा- 
जिक कल्याण का वह विचार उत्पन्न करती है जोकि ग्रीन की राज्य सम्बन्धी धारणा 
किसी प्रकार शाइवत चेतना में भाग लेता है ग्रीन ने व्यक्तित के मूल्य तथा गौरव पर 
जोर दिया; इसने उसे राजनीति में नूतततावादी (फेब्टांटक्) वना दिया। इस 
बात में हृदय से विश्वास करते हुए कि प्रत्येक व्यक्ति का अपना निजी मूल्य है वह 
इस परिणाम पर पहुंचा कि मानव जीवन का त्तत्व स्वयं अपना कल्याण करना है 
जिसमें समाज का कल्याण भी समाविष्ट है। इस लिये वह राज्य को स्वयं अपने 
में एक साध्य नहीं माव सकता था जैसा कि हीगल मानता था; राज्य का लक्ष्य 
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अपने घटकों के व्यक्तित्व के विकास के भझतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता । व्यक्ति 
के मूल्य तथा गरव के लिये अपने सम्मान के कारण ग्रीन हीगल की अपेक्षा कान्ट 
... के और अफलूतून की अपेक्षा अरस्तु के अधिक निकट आ जाता है। इस विपय के 

ऊपर एक अन्य प्रसंग में अधिक विस्तारपूर्वंक कहा जायेगा। ग्रीन के नैतिक दर्शन 
के कुछ और पहलू हैं जोकि उसकी इस आधारभूत घारणा से प्रसूत होते हैं कि 
मनुष्य की व्यक्तिगत चेतना शाइवत चेतना में भाग लेती है; इन पहलुओं का उसके 
राजनीतिक दर्शन पर भी प्रभाव पड़ता हैं; इनका संक्षिप्त रूप से उल्लेख कर देना 
आवश्यक है । व्यक्ति के निजी मूल्य में विश्वास के कारण ग्रीन मानव समता श्रौर 
आतृत्व की धारणाओं पर आता है । जब प्रत्यक व्यक्ति का अपना निजी और 
निर्षेक्ष मूल्य है तो प्रत्येक मनुष्य को सदेव एक साध्य समझा जाना चाहिये, एक 
साधन कभी नहीं | प्रत्येक अन्य व्यक्ति के व्यक्तित्व को मानना और उसका सम्मान 

करना प्रत्येक मनुष्य का एक नतिक कतेव्य है। इसका श्रर्थ यह है कि किसी व्यक्ति 
को भी दूसरों को अपनी भलाई के लिये _ साधन तचनाने का अधिकार नहीं है । फिर 
इस में यह धारणा निहित है कि प्रत्येक व्यक्ति का लक्ष्य एक आदर्श चरित्र का 
निर्माण करना है, वाह्य वस्तुश्रों की प्राप्ति नहीं | नंतिक झच्छाई सदाचार में 
चरित्र के विकास में है, केवल अच्छे कार्यों के करने में नहीं, ध्येय है ः केवल अच्छे 
काम ही व करो, अच्छे बनो । इस धारणा का ग्रीन के राज्य के कार्यों के सिद्धान्त 
पर गहरा प्रभाव पड़ा है; इसके कारण उसने हीगल के सिद्धान्त को उदारवादी 
दिशा दी । इसमे उसे उस भूल से वचा लिया जोकि हीगल ने राज्य को अपने में एक 
साध्य मानकर की थी?) इसी के कारण उसने राज्य के कार्यों का वर्णन शुत 
जीवन के मार्ग में आने वाली बाधाओं को रोकना (नेंतिक शुभ का पोषण 
नहीं) इन नकारात्मक शब्दों में किया। राज्य अपने नाग रिकों को नैतिक रूप से 
श्रेष्ठतर नहीं वना सकता; मनुष्य को कानून के द्वारा अच्छा नहीं बनाया जा 
सकता । राज्य केवल ऐसी परिस्थितियां जुटा सकता है जिनमें कि व्यक्ति अपने 
नौतिक व्यक्तित्व का विकास कर सकता है ।-इस वात में भी ग्रीन हीगलवादी को 
अपेक्षा कान्‍्टवादी अ्रधिक है | परन्तु अपने इस आग्रह में कि व्यक्ति अपने व्यक्तित्व 
का पूर्ण रूप से विकास केवल राज्य में ही कर सकता है और वह नंतिक पूर्णता के 
आदर्श की प्राप्ति केवल उन नागरिक संस्थाओं के द्वारा ही कर सकता है जोकि उस 
के लिये आवश्यक सामग्री और वातावरण प्रदान करती हैं, वह एक सच्चा हीगल- 
वादी है । उसके इस कथन से कि “राज्य एक शुभ है जिसे मनुष्य की स्वाभाविक 
पुन्यशीलता ने अपरिहाब बनाया है! न कि एक बुराई जिसे मनृष्य की स्वाभाविक 
दष्टता ने आवश्यक बनाया हो, सच्ची हीगलवादी भावना लक्षित होती है । 
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* प्रीत के नैतिक आदकझ्य के सम्बन्ध में याद रखने योग्य एक अन्य बात यह हे 
कि यद्यपि वह इसे आत्मानुभृति कह कर पुकारता है, तथापि वह उसके सामाजिक 
स्वरूप को पूर्ण रूप से जानता है । करने योग्य कार्य तथा उपभोग करने योग्य वस्तुएं 
वे हैँ जिन्हें दूसरों के साथ सामान्य रूप से किया श्रथवा भोगा जाता है। ग्रीन का 
नैतिक आदर्श एक ऐसे शुभ का आदर्श है जोकि अभिकर्त्ता तथा दूसरों के लिये 
सामान्य है| व्यक्तिगत जीवन सामाजिक जीवन है। यदि आात्मानुभूति के आदर्ण 
को प्राप्त करने के लिये सामाजिक अथवा सामान्य जीवन की श्रावश्यक्ता न होती 
तो आचार क्षास्त्र राजनीति-स्वास्त्र में न आता । 

““ 'स्वतंत्रता--अपने पूृर्णवर्ती हूसो तथा कान्‍्ट की भांति ग्रीन भी अपने राज- 
नीतिक कल्प विकल्प का आरम्भ स्वतन्त्रता की समीक्षा के साथ करता है। अपने 
4 ,8७6णा९३४ 07 पी ?िएएथंण्०8 ० ?09608). 0978०0077 के पूर्ण कथन के रूप 
में उसने स्वतंत्रता शब्द के विभिन्न श्रयाँ को स्पष्ट करने के लिये एक पुरा अब्याय 
जोड़ा है । इसमें आ्राइवर्य की कोई वात भी नहीं क्योंकि उसका विश्वास है कि मानव 
चेतना अपने विकास के लिये स्वतंत्रता को एक झ्ावश्यक स्थिति समझती है । हमें 
यह ने भूलना चाहिये कि झाइवत चेतना का, ,जिसमें कि मानव चेतना भाग खेती है, 
गुण स्वतंत्रता है। इसलिये हम ग्रीत के राजनीतिक दर्शन की समीक्षा का आरम्न 
उसकी स्वतंत्रता' शब्द की व्याख्या से करेंगे । इस प्रसंग में हमें यह याद रखना 
चाहिये कि वे श्रधिकरार जोकि मानव चेतना द्वारा श्रभीष्ट स्वतंत्रता का तत्व हूँ 
अपनी प्राप्ति के लिये राज्य की मांग करते हैं । वारकर के अत्यन्त सुन्दर दद्दों में 
“मानव चेतना स्वतंत्रता चाहती है ; स्वतत्रता में क्रधिकार निहित हैं, श्रधिकार 
राज्य की मांग करते हैं ।। (मफ्ाका ०0785०ं०प्रण7038  908#परं४४९४ पट; 
पए९०७ए फएतएठड 78॥08; एं89098 वैछ्हफते ६86 888. 





इस विषय के ऊवपर ग्रीन के विचारों को भली भांति समझने के लिये हमें 
यह याद रखता आवश्यक है कि वह 'कान्ट के इस सिद्धांत से कि प्रत्येक मनुष्य मे 
स्वतंत्र इच्छा होती है जिसके कारण वह सदव अयने आपकी एक साध्य के रूप में 
कामना करता है आरम्भ करता है, उसी पर सदंव डटा रहता है और अन्त में उसी 
में उसका अवसान होता है ।* कान्ट की भांति ग्रीव के लिये संस्तार में वह एक वस्तु . 
जिसका कि निरपेक्ष महत्व है सदृभावना है। हम पहिले ही देख चुके हैं कि ग्रीन के 
अनुसार मानव जीवन का लक्ष्य वैतिक कर्म है, सांसारिक सुख, विलास अथवा शक्ति 





के रगुतु७ ७९३७४ #ि009, बाॉफवए5 ०ीएएड ६०, बयते गिर्भीए शापेंड गंगा दी 3.2 
हठ्लातैंपर ० ५९ (6९ एणर्ग ज्ती $8 रांगए९ ० छीएी आबा बॉफ3३5 री व :35 85 
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शा 3. 





श्प्र्द आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


की प्राप्ति करना नहीं । राज्य को कोई ए सा कार्य नहीं करना चाहिये : जिससे कि 
व्यवित की अपने आदर चरित्र के निर्माण करने की स्वतंत्रता में बावा पड़ती हो 
वह तो केवल व्यक्ति के अपने-व्यक्तित्व_ के विकास करने के मार्ग में आने वाली 





धर मय आए औ, 


बाधाओं को.दूर कर सकती है | राज्य को अपने दमनकारी हस्तक्षेप अथवा अति 
पोपणशील झासन द्वारा व्यक्ति की इस आत्म-निर्णय की. स्वतन्त्रता में बाधा नहीं 
डालना चाहिये । इसीलिये तो ग्रीव राज्य के कार्यों का वर्णन इस नकारात्मक सूत्र 
द्वारा करता है कि राज्य का कार्य शुभ जीवन के मार्ग में आने वाली बाधाओं को 
टूर करना है। परन्तु यद्यपि ग्रीन पर स्वतंत्र नैतिक इच्छा की कान्ट की घारणा का 
भारी प्रभाव पड़ा है उसकी स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा हीगल के बहुत निकट है 
/ जिसकी यह धारणा थी कि स्वतन्त्रता का स्वरूप विधेयात्मक है जिसकी प्राप्ति राज्य 
में और उसके जीवन में भाग लेकर ही की जा सकती है। ग्रीन ने एक ओर तो 
कान्‍्ट के औपचारिकवाद और भाववाद को छोड़ा है और इसरी ओर हीगल पर 





की आज्ञा पालन से एक रूप करके उसे निरर्थंक कर दिया है । इस प्रकार हम देखते 
हैं कि ग्रीन ने इन दोनों, के वीच का. मार्ग ग्रहण किया है। आइये, देखें कि किस 
प्रकार । ;ल्‍ 
ग्रीन यह कर आरम्भ करता है कि स्वतन्त्रता की यह साधारण तथा 
प्रचलित परिभाषा कि स्वतन्त्रता मनचाही करने की शक्ति है नत्रपर्याप्त है क्योंकि 
इसमें उस वस्तु के स्वरूप का ध्यान नहीं रखा गया जिसमें कि इच्छा को सनन्‍्तोप 
प्राप्त होता है । जो व्यक्ति मदिरा पान करने के कारण मर जाय या जो जुएवाजी 
से अपने आपको तथा अपने परिवार को नष्ट करले उसे हम स्वतन्त्र किस प्रकार कह 
सकते हैं ? स्वतन्त्रता किसी व्यक्ति की किसी वस्तु के साथ अपने को एकरूप करने 
की शक्ति के ऊपर इतना निर्भर नहीं करती जितना कि उस वस्तु के स्वरूप पर । 
ग्रीन के शब्दों में ; ह 
-““जवब कि वह वस्तु जिसमें कि आत्म-तुप्ति खोजी जाती है एंसी होती है जो 


प्रगति की सम्भावनाओं को रोकती है तो एक वात है और जब यह उसमें योग 
देती है तो दूसरी वात है ॥* 
पहिली स्थिति में व्यक्ति स्वतन्त्रता शव्द के साधारण श्रथों में स्वतत्त्र है; 
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वह मनचाही करता है । परन्तु जहां तक कि उसकी आत्म-तृप्ति उस नियम के 
अनुकूल नहीं है जोकि यह निर्धारित करता है कि सच्ची ग्रात्म-तृप्ति कहां खोजी 
जानी चाहिये, वह वास्तव में स्वतन्त्र नहीं है। शरावी श्रौर जुआरी स्वतन्त्र नहीं हैं 
क्योंकि वे तृप्ति उन वस्तुओ्नों में खोजते हैं जिनमें कि वह नहीं खोजी जानी चाहिये। 
दूसरी स्थिति में जिसमें कि व्यक्ति उन वस्तुओं में तृप्ति खोजता है कि जिनमें कि 
वह खोजी जानी चाहिए वह वास्तव में स्वतन्त्र है। यहां श्रभीष्ट तृप्ति किसी इच्छा 
विशेष की तृप्ति नहीं है । यह तो सम्पूर्ण श्रात्मा की तृप्ति है। ग्रीन इस आत्म- 
तृप्ति को ज्ञांति अथवा आनन्द कह कर पुकारता है। इसके लिये हमें सम्पूर्ण आत्मा 
तथा समय समय पर व्यक्ति को विभिन्न दिशाओ्रों में प्रेरित करने वाली इच्छाओं में 
विभेद करना होगा । केवल वही व्यक्ति स्वतन्त्र है जोकि अपनी सम्पूर्ण श्रात्मा से 
अपनी उन इच्छाग्रों का विरोध करता है जोकि उसको सच्चे शुभ की आर नहीं ले 
जातीं, और उन पर विजय प्राप्त कर लेता है । जब ये भावनायें उसे अपना दास 
बना लेती हैं और अपनी अलग अलग शक्ति से उसके श्राचार को निर्धारित करती ' 
हैं तो वह दास वन जाता है । कांट की तरह ग्रीन का भी यह विश्वास है कि जब 
मनुष्य सुख और विलास की कामनाझ्रों के वशीभूत हो जाता है तो वह स्वतन्त्र नहीं 
रह जाता, वह परतंत्र बन जाता है। परन्तु जब कि कांट की धारणा यहथी कि " 
मनृष्य स्वतच्त्र तव होता है जबकि उसकी इच्छा कतंव्य के निरपेक्ष आदेश अथवा 
' विवेक के नियम द्वारा निर्धारित होती है ग्रीन का कहना यह है कि मनुप्य केवल 
तब स्वतत्त्र होता है जबकि उसकी इच्छा अपने अनुकूल वस्तु से निर्वारित होती है । 
इन दोनों विचारकों के अ्रन्तर को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है--जबकि 
कांट व्यक्ति द्वारा स्वतन्त्रता की प्राप्ति को उसके सामाजिक तथा राजनीतिक 
सम्बन्धों से लगभग स्वतन्त्र रखता है, श्रीन की घारणा यह है कि इसे केवल 
राज्य ही सम्भव बनाता है । राज्य द्वारा कायम राजनीतिक तथा सामाजिक 
संस्थाश्रों की सहायता से ही व्यक्ति उस वस्तु को प्राप्त कर सकता है जोकि उसकी 
नैतिक इच्छा के श्रनुकून है। जब कि कांद की धारणा की स्वतन्त्रता सीमित, भौर 
भाव-प्रधान है, ग्रीन के हाथों में यह वस्तुप्रधान तथा विधेयात्मक बन जाती है। 
इसमें हीगल का प्रभाव दिखलाई देता है। ग्रीन हीगल के इस कथन से सहमत 
होगा कि वृद्धि, 'मनुष्य में उसकी इच्छा के रूप में बर्तने वाला झात्म निर्णायक 
सिद्धान्त' श्रपते लिये पूर्ण अभिव्यक्ति राज्य में प्राप्त करता है। ग्रीन इस बात को 
भी मान लेता कि देविक आ्रात्मा का सर्वोच्चि साकार रूप राज्य है। इसालय हन व 
सकते हैं कि हीगल के सदृह् ग्रीन के लिये भी स्वतन्त्रता राज्य के रूप मे भ्रभिव्यवत्त 
दंविक शआ्रात्मा के अनुरूप हो जाने में है । यह ग्रीन के इस सिद्धान्त का आवश्यक 
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परिणाम है कि राज्य का घटक होने के नाते व्यक्ति दूसरों के साथ सामाजिक 
सम्पर्क स्थापित करता है और इसलिये उसका कल्याण सामाजिक कल्याण याण होना 
चाहिये । सच्चा शुभ जिसकी कामना करके व्यक्ति अपने स्वरूप की पूर्ति करता हे 
सामाजिक शुभ होता चाहिये क्योंकि जैसा कि हम आगे चल कर देखेंगे, मनष्य का 
स्वभाव ऐसा है कि जो कुछ भी व्यक्ति करने योग्य- तथा उपभोग करने योग्य समझता 
है वह सदेव ए सा होता है जिसे वह दूसरों के साथ सामान्य रूप से कर सकता है 
और भोग सकता है । इस सबसे हम इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि ग्रीन के अनसार 
स्वतन्त्रता का अर्थ सामाजिक कल्याण के लिये मानव की शक्तियों का स्वाधीन 
होना है । स्पष्टतः यह हीगल के सिद्धान्त के बहुत समीप है । 


परन्तु यद्यपि ग्रीन हीगल की स्वतन्त्रता की धारणा के बहुत निकट है और 
इस बात को मानता है कि व्यक्ति राज्य के घटक के रूप में ही सच्ची स्वतन्त्रता प्राप्त 
कर सकता है, तथापि वह जमंन दाशेनिक की इस आ्राधार पर आलोचना करता है 
कि बह आदर्ण और यथार्थ के भ्रन्तर को भूल जाता है और प्रवत्तियों के सम्बन्ध में 
इस प्रकार वोलता है जैसे कि वे तथ्य हों । यद्यपि इसमें कोई सन्देह नहीं कि समाज 
ग्रथवा राज्य ही ऐसी स्थितियां उत्पन्न करता है जिनमें व्यक्ति अपनी वद्धि के 
अनुसार आचरण कर सके अर्थात्‌ स्वतन्त्रता की प्राप्ति कर सके; : किन्तु यदि कोई 
व्यवित यनान के उस दास से जिसे कि अपने स्वामी की तृण्णा की तृप्ति का अभ्यास 
हो सकता था यह कहता है कि यूनान स्वतन्त्रता की प्रतिमूत्ति था तो यह उप- 
हासास्पद ही हो सकता था । एक आदर्श राज्य में रहने वाले आदर्श मनुष्यों के 
विषय में तो हीगल का स्वतन्त्रता का विवरण सह्ठी हो सकता है; किन्तु वह यथार्थ . 
स्थिति से ताल नहीं खाता । जाति भेद के ऊपर आधारित दक्षिणी अफ्रीका तथा 
एक तानाशाही राज्य के ऊपर यह लागू नहीं होता | हीगल के सिद्धान्त में एक दोष 
और भी है । इसमें स्वतन्त्रता को राज्य की झाज्ञा का चुपचाप पालन _ करने को एक 
रूप समतक्ा जा सकता है। हम पदहिले ही कह चुके हैं कि हीगल के विरुद्ध एक 
आपत्ति यह की जा सकती है कि उसने स्व॒तस्त्रता और राज्य की थाज्ञा के पालन को 
कए रूप बता कर स्वतन्त्रता को निरर्थक कर दिया है | ग्रीन का सिद्धांत इस दोष से 
मवत है । वह इस बात पर वहुत जोर देता है कि राज्य में स्वतन्त्रता का महत्व 
केवल तभी हो सकता है जवकि व्यक्ति राज्य द्वारा प्रदान किये हुये प्रभावों द्वारा 
स्वतन्त्रता प्राप्त करता है और वह अपनी वृद्धि हारा यह अनुभव करता है कि 
सामाजिक, नैतिक और राज्य के कानून जिस बात की. मांग करते हैं वह पूर्णतया 
और सबके लिये वांछनीय है । व्यक्ति स्वतन्त्र केवल तभी हो सकता है जब कि 
बह यह महसूस करता है कि राज्य की इच्छा द्वारा उत्पन्न वस्तु से निर्धारित उसकी 
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इच्छा एं सी है जँसी कि वह स्वयं अपने ही द्वारा निर्धारित हुई हो। यह इस 
मास्यता के ऊपर आधारित है कि वह ब्रत्मानुभूति करने वाला सिद्धान्त जोकि राज्य 
के विवेक में ग्रभिव्यकत होता है यह ग्रीन की मान्यता है । वह चाइवत आत्म-चेतना 
को जिसमें कि व्यक्ति की आत्म-चेतना किस प्रकार भाग लेती है एक आत्मानभत्ति 
करने वाला सिद्धान्त मानता है। आात्मानुभृति करने वाले सिद्धास्त से ग्रीतव का 
तात्पर्य एक एसे सिद्धान्त से है जोकि स्वयं अपनी पूर्गता की धारणा से अबबा उन 
सम्भावनाओं को जोकि इसमें निहित है श्रीर जिनके ऐसे निद्वित होने से यह भिज् 
भी है वास्तविकता प्रदान करने वाले विचार से कम करने के लिये निर्धारित होता 
है। यह सिद्धान्त व्यक्ति में भी उसी प्रकार सक्रिय हे जिस प्रकार कि राज्य में, 
इसलिये व्यक्ति यह सोच सकता है कि राज्य के कानूनों और समाज की प्रथाश्रों 
द्वारा उससे जिस प्रकार के श्राचरण की आजा की जाती है वह समस्त मनुष्यों और 
स्वयं उसके लिये सामान्‍य है; श्लौर इसलिए उनसे निर्धारित होने में वह स्वर्य ग्यनी 
इच्छा द्वारा ही निर्वारित होता है । इस प्रकार की विचार प्रक्रिया हीगल में नहीं है; 
ग्रीन के सिद्धान्त में यह बात निहित है कि यदि व्यवित्र यहू महसूस करे कि राज्य के 
कानूनों के अनुसार आचरण करके वह सर्वोत्तम विकास नहीं कर सकता तो एसी 
स्थिति में वह राज्य का विरोध कर सकता है । हीगल ने एंसी सम्भावना की करनी 
कल्पना ही नहीं की । 
सारांश यह है फि ग्रीन के श्रनुसार इच्छा का ग्रभिष्ठ झात्मानुमूति है, तथा 

एक आत्म-चेतन तथा ब्ात्मानुभूति करता के नाते मनुष्य सच्चा आत्म सन्‍्तोय अपने 
पूर्णट्व की प्राप्ति में ही कर सकता है, अपनी नसयिक भावनाओं की तृप्ति में नहीं । 
नसगिक भावनागों को हमें विजय करना है, उनका अस्त करके नहीं बल्कि उन्हें 

उच्चतर हितों में विलीन करके जिनका लक्ष्य किसी ने किसी झूप में मानव 
जीवन को पूर्ण बनाना है। इस पुर्णत्व की प्राप्ति के लिये मनुष्य को स्वतन्त्रता की 
आवश्यकता है । एक व्यक्ति को स्वृतन्त्र केवल तभी कहा जा सकता है जब कि बह 
उस “स्थिति में हो जिसमें कि वह अपने निजत्व के आाद को प्राप्त कर चुकेगा, 
उस कानून के साथ एकाआार हो जायेगा जिसको कि वह मानने योग्य समझता है 
और इस प्रकार अपने अस्तित्व के नियम की पूर्ति कर लेगा ।* 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ग्रीन की धारणा की स्वतंग्ता नकारात्मक नहीं 

है, उसका श्रर्थ किसी भी रकावट और वाया के बिना मनमानी करने की छूट नई 
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यह विधेयात्मक्‌ है। यह अपने करने योग्य कार्यों तथा उपभोग करने योग्य 
4स्तुओं का दूसरों के साथ सामान्य रूप से करने तथा उपभोग करने की शक्ति ह्ठै। 
यह उन आदेश लक्ष्यों की साथना करने की शक्ति हैं जोकि सदभावना अपने समक्ष 
रखती है; यह सामाजिक हित के लिये मनृष्यों की समस्त दाक्तियों का स्वतंत्र होना 
है । संबीन के शब्दों में स्वतंत्रता का अर्ये है “ययाय॑ परिस्थितियों को दृष्टि में . 
रखते हुए मानव शक्तियों को विकसित करने की वास्तविक सम्भावना, समाज द्वारा 
उत्पन्न की हुईं सामग्री में भाग लेने की व्यक्ति की सचमुच वढ़ी हुई सामर्थ्य तथा 
सामान्य हित की वृद्धि में योग देने की संतर्धित शक्ति ।! इससे यह परिणाम निक- 
लता है कि केवल संद्‌ इच्छा ही स्व्रतंत्र है वुरी इच्छा नहीं। इच्छा उसी समय शभ 
होती है जब कि वह आत्पानुभूति के विचार से विर्धारित हो; जब वह सुख, दुख की 
वाह्य प्रेरणाओं से प्रभावित होती है तो वह अशुभ हो जाती है । दूसरी वात यह कि 
ग्रीन की धारणा की स्वतंत्रता का स्वरूप निश्चित है; वाकर के छव्दों में यह कुछ 
निश्चित तथा करने योग्य कार्यों के करने की शक्ति है, न कि किसी भी और प्रत्येक 
कार्य के करने की ।! + ह >ह 
राजनीतिक दर्शन पर श्रावर्त च--गत विवेचना में हम कह चुके हैं कि 
ग्रीन के अनुसार मानव जीवन का सच्चा लक्ष्य आत्मातुभूति अ्रथवा मांतव 
जीवन की पूर्णता है; हमें सदेव एक कम पूर्ण से अधिक पुर्ण मानव जीवन की 
ओ्ोर बढ़ते रहता चाहिये | उसकी यह भी घारणा है कि इस लक्ष्य की प्राप्ति के 
लिये स्वतंत्रता एक आवश्यक साधन है और यह स्वतंत्रता केवल राज्य में और राज्य 
की सदस्यता द्वारा प्राप्त हो सकती दे | अब तक हमने इस बात का कोई प्रमाण 
नहीं दिया कि आत्मानुभूति अथवा मानव जीवन की पूर्णता की प्राप्ति केवल सात 
में ही हो सकतीं है । इस प्रसंग में ग्रीव जो कुछ कहता है वह उसके आचार सम्बन्धी 
विचारों तथा राजनीतिक दर्शन के वीच का पुल है । उसकी युक्ति का सारांश बाकर 
के इन शब्दों में दिया जा सकता है जिन्हें हम एक वार पहिले भी उद्वृत कर चुके 
हैं, “मानव चेतना स्वतंत्रता की शअ्रपेआ रखती है ; स्त्रतंत्रता के लिए ग्रधिकार 
आवश्यक हैं : अधिकार राज्य की मांस करते हैं ।* इस कथन के पहिले 2 
स्पष्टीकरण हम पहिले ही कर चुके हैं; ग्रव हम अंतिम दो भागों की विवेचना करंगे। 
ग्रीन की यक्ति को हम इस प्रकार रख सकते हैं। उस ब्ाइवत चेतता के 
सदश जिसमें कि वह किसी प्रकार भाग लेता है, मनुष्य तत्वतः एक चेतना पूर्वक 
आत्मानभति करने वाला सिद्धान्त हैं। मनृष्य को एक चेतनापुर्वक आत्मानुमूति 
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करने वाला सिद्धान्त कहने से ग्रीन का अभिप्राय यह है कि मानव प्राणी आत्म-चेतना 
सम्पत्त है और वह अपनी पूर्णता के विचार से कर्म करने का संकल्प करता है; उस्ते 
उन भ्रादर्श उद्देश्यों की इच्छा करने की शवित प्राप्त है जोकि सदु इच्छा अपने 
सामने प्रस्तुत करती है । इसके श्रतिरिक्त उसे न केवल इस बात की चेतना प्राप्त 
है कि वह आदर्श उद्देश्यों की इच्छा करने वाला है वल्कि वह यह भी जानता है कि 
अन्य मानवों का भी उसके सा ही स्वभाव है श्रर्थात वे भी अ्रपत्ती निजी-पूर्णता की 
धारणा से कर्म करने का संकल्प करते हैं | सारांश यह है कि मनुष्य एक अलग अलग 
प्राणी नहीं है बल्कि वह समाज के एक सदस्य के रूप में रहता है; उसे श्रपते 
उदंश्य की प्राप्ति और दूसरों के साथ मिलकर करनी हैं जिनका लक्ष्य भी वही है । 
इसलिए वह जिन करने योग्य कार्यो को करता है और जिन उपभोग करने योग्य 
वस्तुओं का उपभोग करता है वे दूसरों के साथ सामान्य हैं; उसकी भलाई केवल 
उसी की भलाई नहीं है; वह सामान्य भलाई है। वह सामान्य भलाई के अ्रतिरिक्त 
और कुछ हो ही नहीं सकती । वह किसी भी ऐसी आदर्श वस्तु की वल्पना नहीं 
कर सकता जिसमें कि वह सामान्य रूप से दूसरों के साथ भागीदार न होता हो । 
इस प्रकार ग्रीत उस एकान्त को समाप्त कर देता है जिसमें कि उपयोगिता-ादियों 
ने व्यवित को रख दिया था । ग्रीन की युक्ति को बार्ऊर ने जिन बद्दों में प्रस्तुत 
किया है वे यहां पर उद्धरणीय हैं । वह लिखता है : 

स्व केवल अपनी ही भलाई की कामना नहीं करता ('स्व' के सम्बन्ध में 
ऐसी धारणा केवल श्रमृत्त है और इसलिये श्रवास्तत्रिक है); वह दूसरों के साथ 
सम्बन्धित अपनी भलाई की कामना करता है। वह दूसरों के साथ अपने सम्बन्धों 
की भलाई चाहता है; वह उस समाज की भलाई चाहता है जिसका ऐसे सम्बन्धों से 
निर्माण होता है ।# 

पाठकंगण उपरोक्त तक की श्ूखला को तभी समझ सकेंगे जबकि थे यह 
स्मरण रखें कि ग्रीन के अनुसार सत्य (77९४॥४४) सम्बन्धों की एक प्रणाली है 
कि समाज उन सम्बन्धों का ही नाम है जोकि. उसके घटकों के बीच में पाये जाते 
हैं, और यह कि व्यक्ति उन सम्बन्धों से मिलकर बनता है जोकि उसके तथा अ्रन्य 
व्यवितयों के वीच में पाए जाते हैं, जैसेकि पिता, भाई, क्षिक्षक, मित्र इत्पादि। 
उसकी अच्छाई उसके दूसरों के साथ सम्बन्धों को श्रच्छाई के अतिरिक्त और कुछ 
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नहीं है। दूसरे शब्दों में यह एक सामाजिक अथवा सामान्य अच्छाई है। क्योंकि 
उसकी भलाई एक सामान्य भलाई है, वह उसकी निजी चीज तहीं इसलिये अपने 
आदर्श उद्दृइयों को प्राप्त करने के प्रयास में उसे यह विश्वास हो सकता है कि 
उसके दावों को दूसरे लोग भी इसी प्रकार मानेंगे जिंस प्रकार कि वह दूसरों के 
दावों को सहर्ष स्त्रीकार करता है । चेतना-पुवे क आत्मानुभृति करने वाले प्राणियों 
के सम्राज का संगठन केवल इसी छा्ते के ऊपर हो सकता है कि प्रत्येक अपने साथी 
में आदर्श उद्देश्यों को प्राप्त करने की शक्ति को मानता है और. प्रत्येक यह दावा 
करता है कि उसका साथी भी उसकी वैसी हो शक्ति को मानेगा; और प्रत्येक 
अपने दावे को इस निश्चित विश्वास के साथ प्रस्तुत करता है कि सभी लोग उसे 
सान्‍्यता प्रदान करेंगे । 
पाशि ».. आदर्श उह्देड्यों को प्राप्त करने के दावे अधिकार तभी बनते हैं जवकि 
दो समाज उन्हें मान्यता प्रदान करदे । सामाजिक मान्यता की अभिव्यक्ति उत्त कानूनों 
“४६ के द्वारा होती है जिन्हें कि राज्य वनाता है और लागू करता है। इस प्रकार की 
2. मान्यता के विना आदर्श उहं इयों को प्राप्त करने के दावे में कोई वास्तविकता नहीं 
» होती; वह केवल एक कोरा दावा ही रहता है। मान्यता प्रदान करके समाज न 
केवल हमारे दावों को अधिकारों में परिवर्तित कर देता है,)वह इससे भी आगे बढ़ता 
है और अपनी नागरिक तथा राजनीतिक संस्थाश्रों द्वारा हमें अपनी इच्छा तथा वृद्धि 
«५ की शक्तियों का स्वतन्त्रता पूर्वक प्रयोग करने की सामथ्यं प्रदान करता है । ग्रीन की 
.. धारणा है कि सामाजिक जीवन की संस्थायें, कुछ अपवादों को छोड़कर, भनुष्य के 
लिये यह सम्भव बनाती हैं कि वह स्वतन्त्रतापृर्वेक इंस विचार से निर्धारित हो कि 
बह स्वयं अपने भाग्य का निर्माता है, न कि यह कि वाह्य शक्तियां उसे इधर उधर, 
५) उद्देलित करती हैं, और इस प्रकार वे उस शक्ति को वास्तविकता प्रदान करती हैं 
जिसे इच्छा कहते हैं; और वे उसे एक एसे सामाजिक संगठत का घटक होने के रूप मे 
जिसमें कि प्रत्येक समस्त शोष के कल्याण में योग देता है, आचरण करके अपने विवेक 


न 


अर्थात्‌ अपनी पूर्णता के विचार की अनुभूति की सामथ्य प्रदान करते हैं! ।] 
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उपरोक्त विचवेचना से यह वात स्पष्ट हो जाती है कि किस प्रकार मानव की 
आत्म-चेतना द्वारा अपेक्षित स्वतन्त्रता को अधिकारों की आ्रावक््यक्तता है और किस 
प्रकार अधिकार राज्य की मांग करते हैं । क्योंकि मनुष्य की आत्मानुभूति के लिये 
समाज आवश्यक है, इसलिये ग्रीन की नैतिक धारणा राजनीतिक दर्शन में प्रस्फुटित 
हो जाती है जिसकी विवेचना अब हम करेंगे । 

ग्रोव का राजनीतिक दशंन--हमने ऊपर देखा कि अपनी इच्छा तथा बुद्धि 
की शक्तियों की स्वतन्त्रता पूर्वक अनुभूति प्राप्त करने की सामर्थ्य प्रदात करने के 
लिये सामाजिक संस्थायें भ्रपरिहायय हैँ; यह उनका नैतिक आचित्य हैं। राज्य तथा 
उसके कावूनों का भी इसी प्रकार का ओऔचित्य है; किन्तु क्योंकि उनमें तथा 
परिवार, विद्यालय तथा चर्च सरीखी अन्य सामाजिक संस्थाओं में भेद है कि उनके 
लिये विशेष औचित्य की आवश्यकता है | अपने '[,6७४प्राह8 0 छी७  ?रलएञ९७ 
॑ ?णाप्नंप0 098290 में उसका मुख्य उद्दंश्य यही अनुसन्धान करना था 
कि कानन अथवा राज्य द्वारा बनाये गये और लागू किये गये अधिकार तथा कर्तेव्य 
के विधान का क्‍या नैतिक कार्य हैं। एसा करके वह कानून के पालन करने के एक 
सच्चे आधार को खोजना चाहता था । कानून के सच्चे कार्य की परिभाषा करने 
और राजाज्ञा पालन के एक उच्चे औचित्य और आ्राबार को निर्वारित करने के 
प्रयास में उसने राजाना पालन के कर्तव्य के विभिन्न सिद्धान्तों का परीक्षण किया 
और सम्य राज्यों में पाये जाने वाले प्रमुख अधिकारों श्ौर कर्ंव्यों की समीक्षा की । 
उसके राजनीतिक दर्शन की समीक्षा से पहिले हम इस वात का परीक्षण करेंगे कि 
वह अधिकारों तथा समाज द्वारा उनकी मान्यता का क्या बर्थ समभता है । 


(क) अधिकार :--सवसे पहिले हमें ग्रीन द्वारा दी गई अधिकार अझद्च की 
परिभाषा को देखना है । श्रीन की इस धारणा से कि स्वतन्चता के लिये अधिकार 
अपेक्षित हैं यह परिणाम निकलता है कि अधिकार कार्य की वह निश्चित स्वतंत्रता 
है जिसका कि व्यक्ति इसलिये दात्रा करता है क्योंकि उसे वह अपनी इच्छा तथा 
बुद्धि की शक्तियों का विकास करने तथा ग्रादर्श उद्द श्यों को प्राप्त करने के लिए 
आवश्यक समझता है । इस वात से अधिकारों का व्यवित-गगत पहलू बिल्कुल स्पप्ठ हो 
जाता है । अधिकार व्यक्तियों के होते हैं; अधिकारों का ताल जीवन की भौतिक 
अथवा वाह्य स्थितियों से हैं जोकि व्यक्तियों द्वारा अपने न॑तिक आदर्श की प्राप्ति 
के लिए श्रावश्यक हैं । परन्तु कर्म की स्वतंत्रता का दावा अधिकार उसी समय बनता 
है जब कि समाज उसे स्वीकार करते; समाज की मान्यता के बिना वह एक कोरा 
दावा ही रह जाता है प्रत्येक व्यक्ति का यह एक उचित दावा हो सकता है कि उसे 
प्रारम्मिक शिक्षा अवश्य मिलनी चाहिए क्योंकि वहू उसके व्यक्तित्व के विकास के 
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लिए आवश्यक है; किन्तु उस्बका यह दावा अधिकार का रूप तभी धारण कर 
सकता हूँ जबकि समाज उसे स्वीकार करले और उसे क्रियास्वित करे। इसे हम 
अधिकारों का सामाजिक पहलू कह सकते हैं। यद्यपि: अधिकार व्यक्तियों में रहते हैं 
किन्तु उनमें उस समाज का हवाला स्पष्ट रूप से रहता है जिसमें कि उसके घटक 
सामान्य हित को अपना आदर्श हित मानते हैं । समाज कुछ स्वतस्त्रताओं को अपने 
घटकों के लिये श्रावश्यक इसलिये समभता है क्योंकि उनके उपयोग द्वारा ही वे अपने 
नतिक विकास के आदर को प्राप्त कर सकते हैं और सामान्य हित की वृद्धि में 
अपना योग दे सकते हैं । सामान्‍य हित की धारणा के विना समाज का कोई अस्तित्व 
ही नहीं हो सकता । समाज के घटक के रूप में ही.व्यक्ति अधिकारों का दावा और 
उपभोग कर सकता है, इसलिये अ्रधिकार . तत्त्वतः सामाजिक स्वीकृति हैं । हम इस 
वात की कल्पना ही नहीं कर सक्रते कि समाज से अलग-अलग व्यक्तियों के भी 
कुछ अधिकार हो सकते इससे यह परिणाम निकलता है कि लॉक सरीखे 
विचारकों द्वारा पतिपादित सामाजिक संविदा के सिद्धान्त की प्राकृतिक अ्रधिकारों 
की धारणा, अर्थात्‌ यह विश्वास कि प्राकृतिक - अथवा प्राग्राज्य अवस्था में मनुष्य 
के कुछ अधिकार थे एक दस त्याज्य है । ग्रीन सामाजिक संविद्धा के सिद्धान्त तथा 
“इसके एक मूल तत्व---प्राकृतिक अ्रधिकारों की धारणा को ढठुकराता है । वह वेन्थम 
की इस वात से पूर्ण रूप से सहमत है कि सत्रहवीं शताब्दी के विचारकों द्वारा प्रति- 
पादित प्राकृतिक स्वतंत्रता का सिद्धान्त एक निरथक प्रलाप है। वह इस वात से 
इन्कार करता है कि समाज से पहिले और उससे स्वतंत्र भी अधिकार जंसी किसी 
चीज का अस्तित्व हो सकता है । उसका कहना है कि “प्राकृतिक अधिकार श्रर्थात 
एक एंसा अधिकार जोकि समाज-द्ीन प्राकृतिक अवस्था में पाया जाता है शब्दों का 
परस्पर विरोध है ।”* संविदावादियों के विपरीत ग्रीन अफलातून तथा अरस्तु की इस 
घारंणा में विश्वास करता है कि मनुष्य तत््वतः एक_सामाजिक अथवा राजनीतिक 
प्राणी है, और अधिकार उसे केवल समाज के एक घटक के नाते ही मिलते हैं । 


यद्यपि ग्रीन सत्रहवीं शताब्दी के प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त को ठुकराता 
है तथापिः वह उसकी पूर्ण रूप से अवहेलना नहीं करता । वह इन शब्दों को अप- 
नाता है और उनकी एक दूसरी व्याख्या देता है | ग्रीन उन अधिकारों को प्राकृतिक 
कह क्र पुकारता है जोकि प्रत्येक मनुष्य को इसलिए मिलने चाहिये क्योंकि वे एक 
विवेकमय तथा नैतिक प्राणी होने के भाते उसके उहंश्य की पूर्ति के लिए झ्रावश्यक 


हैं। इन अधिकारों को प्राकृतिक (स्वाभाविक) इसलिए कहा जा सकता है क्योंकि 
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वे उस उद्देश्य के लिए आवश्यक तथा अपरिहाय साधन हैं जोकि मनुष्य के लिये 
स्वाभाविक हैं। “प्राकृतिक अधिकार वे अधिकार हैं जिनका उपभोग एक साधारण- 
तया विवेकमय तथा नैतिक मनुष्य द्वारा किया जाता चाहिये जोकि एक विवेकपूर्ण 
ढंस से निभित समाज में रहता है ।वे केवल उन मनुष्यों के होते हैं जिनमें कि 
सामात्य हितत की धारणा से प्रभावित होने की सामथथ्य होती है और वे केवल ऐसे 
ही समाज में प्रभावक हो सकते हैं जिसके घटक यह जानते हैं कि सामान्य हित से 
स्वयं उनके निजी ग्रादर्श हिंत में योग मिलता है । वह वे स्थितियां हैं जिनके अंतर्गत 
मनुष्य की नैतिक शक्ति की अनुभूति सम्भव बनाई जाती है।|” 


स्वाभाविक अधिकार स्वाभाविक उसी श्र में हैं । जिसमें कि अरस्तु राज्य 
को स्वाभाविक समझता था। उन्हें आदर्श अधिकार कहना अ्रधिक अच्छा होगा; ये 
वे अधिकार हैं जिन्हें कि एक सदभावना के श्राधार पर समुचित रूप से संगठित समाज 
को अपने घटकों को देने चाहिये और वह उन्हें देगा भी | ऐसे किसी श्रादर्श समाज 
का अस्तित्व भूतकाल में नहीं था, और हम इस की ग्राश्षा केवल भविष्य में ही कर 
सकते हैं; इस लिए स्वाभाविक अधिकार वे अभ्रधिकार नहीं हैं जिनके सम्बन्ध में यह्‌ 
कल्पना की जाती है कि उनका उपभोग हम राजनीतिक रूप से संगठित जीवन 
बिताने से पहिले प्राकृतिक अवस्था में करते थे; वे तो एसे अधिकार हैं जिनकी 
प्राप्ति की हम उसी श्रश तक अभ्रधिकाधिक आद्या करते हैं जिसभें कि हमारा राज्य 
अधिकाधिक पूर्ण होता जाता हैं । 

स्वाभाविक अ्रथवा झादर्ण अधिकार एक समय विशेष पर किसी राज्य द्वारा 
स्वीकृत बथार्थ अधिकारों की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक और विपद होते हैं । वे 
व्यापक इसलिये होते हैं क्योंकि वे यथार्थ अधिकारों से धागे रहते हैँ; बाकेर ने 
शब्दों में किसी समाज के थास्तविक कानून द्वारा प्रतिष्ठित यथायें अधिकार एक 
श्रादर्श प्रणाली के कभी अनुकूल नहीं होते / जिस प्रकार एक कागज पर बनाया 
हुआ वृत्त कभी उस शआादशे वृत्त की पूर्णता को प्राप्त नहीं कर सकता जिसकी कल्पना 
यूक्ल्ड ने की है उसी प्रकार वास्तविक समाज उस आदर्श संबठत से बहुत पीछे 
रहते हैं जिसकी सद्‌ इच्छा अपेक्षा करती है; यद्यपि उनमें से कुछ दूसरों की अपेक्षा 
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श्द्ड आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


स्वाभाविक अधिकारों के अधिक निकट रखते हैं। स्वाभाविक अधिकारों को हम 
यथार्थ अधिकारों की अपेक्षा अधिक विपद्‌ इसलिये कह सकते हैं क्योंकि वे हमारे 
सामने वह माप दण्ड प्रस्तुत करते हैं जिसके द्वारा हम यया्े अधिकारों की परखख 
कर सकते हूँ; वे एक आदर्श रहते हैं जिसके अनुकूल यथार्थ अधिकारों को होना 
चाहिए । इस प्रकार स्वाभाविक्र अधिकार कानूनी अधिकारों से विस्तार तथा गहराई 
में भिन्न होते हैं । 

स्वाभाविक अधिकार कानूनी अधिकारों से एक दुसरी वात में भी भिन्न होते 
द्वारा मान्यता की वात करता है तो उसका अर्थ समाज की नैतिक भावना द्वारा 
मान्यता से होता है, कानून द्वारा मान्वता.से नहीं | वह वेन्यम के इस सिद्धान्त को 
स्व्रीकार नहीं करता क्रि वास्तविक अधिकार वास्तविक कावृन की उतत्ति हैं ।' हो 
सकता है कि कुछ आदर्श अधिकारों को कानून मान्यता प्रदान न करे; श्राजकल 
बहुत थोड़े राज्य ही कार्य करने के स्वाभाविक अधिकार को मानते हैं और कुछ तो 
प्रारस्भिक शिक्षा के अधिकार तक को मान्यता प्रदान नहीं करते । इसके विपरीत 
कभी कभी एसा भी हो सकता है कि राज्य द्वारा माने हुये अधिकार आादझों भ्रवि- 
कारों के विरुद्ध हों, जैसा कि प्राचीन और मध्य काल में दास प्रथा एक कानून द्वारा 
मान्य संस्थान था और अरस्तू तथा सेन्द टॉमस एक्वीनात जैसे व्यक्ति भी उसका 
समर्थन करते थे । हमारे अपने देश में अस्पुश्यता को हिन्दुओं की नैतिक भावना तब 
तक स्वीकार नहीं करती जब तक कि राजा राम मोहवराय, स्वामी दयानन्द सरस्वती 
तथा महात्मा गांधी सरीखें महापुरुषों ते उस पर आक्रमण न किया। अस्पृश्यता का 
कानून द्वारा अन्त तभी हुआ्ला जब कि हिन्दुओं की नतिक भावता ने इसके अवेत्तिक 
स्वरूप को स्वीकार कर लिया । दूसरी वात यह है कि आदर्श श्रधिकार कानून की 
अपेक्षा नैतिकता से अधिक सम्बन्धित हैं, क्योंकि उतका महत्व और मूल्य उम्र न॑तिक 
आदर्श के सम्बन्ध में है जोकि हमारा अभीष्ट है, क्योंकि वह वे स्थितियां हैं जो मानव 
जीवन के नौतिक आदर्श की प्राप्ति के लिये आवश्यक हैं 

परन्तु हमें यह न समझ लेना चाहिये कि उत्तका कानून से कोई सम्बन्ध ही 
नहीं है । समाज द्वारा क्रियान्वित_होसे के लिये उनका कानूनी रूप ग्रहण करना 
आवश्यक है | प्रत्येक समाज को अपने कानूनों को अधिकाधिक श्ादर्श अधिकारों के 
अनकल बनाने की वेष्ठा करनी चाहिए। एक समाज की प्रगति का माप दण्ड ही 

है कि उस के कानून आदर्श अधिकारों से कहां तक ओत-म्रोत हैं । 

इस प्रकार की व्याख्या के साथ तो प्राकृतिक अधिकारों का सिद्धांत समझ 

में आ सकता है और हम उसे मान सकते हैं। इसको हम इस प्रकार निरयेक्र कह कर 
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निरस्त नहीं कर सकते जिस प्रकार कि वेन्वम ने इसके पुराने सब्रहवीं झ्ताब्दी वाले 
कथन को ठुकरा दिया था । किन्तु इस व्याल्या के वाद भी इसकी कठिनाइयां समाप्त 
नहीं हो जातीं। हमें इसके ऊपर इस श्रापत्ति को तो अधिक महत्व देने की झ्ाव- 
इ्यकता नहीं है कि ऐसे अधिकारों की कोई सर्वमान्य सूची तैयार नहीं की गई है । 
इस प्रकार की कोई सूची तैयार की भी नहीं जा सकती क्योंकि आदर्श अधिकारों को 
धारणा सम्यता के विकास के साथ बदलती है और श्रधिक विषद होती जाती है । 
श्रादर्श कोई शाइवत आदर्श नहीं है जोकि समस्त देश और काल के लिए एकसा ही 
रहे | यह समय विशेष की समाज की नैतिक स्थिति के ऊपर निर्भर करता है । कार्ये 
करने तथा शिक्षा प्राप्त करने के श्रधिकार कुछ ही दिन पहिले तक आदर अधिकारों 
की सूची में सम्मिलित नहीं किये जाते थे और कार्य करने के अधिकार को श्राज भी 
उतनी व्यापक मान्यता प्राप्त नहीं है जितनी की शिक्षा प्राप्त करने के अधिकार को । 
ज्यों २ हमारी मंगलकारी राज्य की घारणा प्रसारित होती जाती है त्यों-त्यों नए २ 
आदर्श अधिकार सामने आते जाते हैं। इस सिद्धान्त के विपय में मुख्य कठियाई तो 
यह है कि यद्यपि श्रादर्श अधिकारों को व्यक्ति के नैतिक विकास के लिए झ्रावश्यक 
समभा जाता है तथापि उन्हें निर्धारित करने में व्यक्ति का कोई विशेष हाथ नहीं है । 
उन्हें निर्धारित करने का मुख्य उत्तरदायित्व सम्राज़ का है । अपने सदस्यों के सेतिक 
विकास के लिये समाज जिसे आवश्यक समभता है वह उनके विचारों में भी आवश्यक 
हो या वास्तव में आवश्यक हो, यह आवश्यक नहीं है। ग्रीन इप प्रदन का कोई स्पष्ट 
ग्रौर निश्चित उत्तर नहीं देता कि इस बात का निर्णय कौन करेगा कि एक समय में 
एक समाज में स्वाभाविक अथवा आदर्श अधिकार क्या हैं । दक्षिणी अफ्रीका की श्वेत 
जातियाँ श्राज भी यह सोचती हैं कि उनसे भिन्न रंग वाले लोगों को उनसे स्वृततन्ब्रतापूर्वक 
मिलने का अधिकार नहीं होता चाहिये और इसी प्रकार संयुक्त राज्य अमरीका के 
कुछ राज्यों की यूरोपियन बहुसंख्यक जाति श्रव भी वर्ण भेद के उन्मूलन के भौचित्व 
को स्वीकार नहीं करती । इसकी एक अन्य सैद्धांतिक कठिनाई भी उल्लेखनीय है । 
ग्रीन कहता है कि अधिकार मान्यता द्वारा बनते हैं, किन्तु आदर्श अधिकारों के 
सम्बन्ध में उसकी स्थिति का अर्थ तो यह स्त्रीकार कर लेना है कि अधिकार विना 
मान्यता के भी रह सकते हैं । इस कथन का कि आदर्श अधिकार वे अधिकार है 
जिनको कि मनुष्य के नैतिक आदर्श की प्राप्ति के लिये आवश्यक समझकर स्वीकार 
किया जाना चाहिये और क्या अर्थ हो सकता है ? हम इस प्रकार की साधा का 
प्रयोग तो केवल तभी कर सकते हैं जवकि कुछ अधिकारों को मान्यता प्राप्त न हो । 
यदि एक अधिकार को मान लिया जाता तो यह कहना निरर्थक है कि उसे माना 
जाना चाहिये । 'माना जाना चाहिये! का प्रदन केवल उसी के विषय में उठ्ता है 


१७० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


जिसे कि वास्तव में माना गया हो | इस लिये ग्रीन की स्थिति में से परिणाम यह 
निकलता है कि स्वाभाविक अधिकारों को मान्यता मिली हुई नहीं होती, और वे 
मान्यता से आगे के अधिकार होते हैं | ग्रीन के विचार में इस विषय पर श्रधिक जोर 
देने की आवश्यकता नहों है; इससे उसकी वह महान्‌ देन कम नहीं हो जाती जोकि 
उसने हीगल के राजनीतिक दर्शन में उदारवाद की दिद्या में संशोधन करके की है । 
उसके आदश अ्रषिकारों के सिद्धान्त का सार इस कथन में है कि अन्ततोगत्वा 'समाज 
में एक एसी नतिक प्रणाली रहती है जोकि राज्य से स्वाधीन होती है और जो 
व्यक्ति को एक एंसी कसौटी देती है जिससे वह स्वयं राज्य की भी परख कर 
सकता है ।* 

..._ (ख) प्राकृतिक कानून (]्र&प्राक्वो ॥७फ )-+ग्रीवन के राज्य विपयक 
सिद्धान्त की समोक्षा करने से पूर्व दो शब्द उसके प्राकृतिक कानन विपयक विचारों 
के सम्बन्ध में कह देना आवश्यक होगा । प्राकृतिक कानून को बहुत पहिले से ही 
एक एसा न्यायालय समभा जाता रहा है जिसके सामने मानवीय कानन को स्वीकृति 
अथवा निन्‍दा के लिये लाया जा सकता है। उसने इस घारणा की भी उसी प्रकार 
पुनः व्याख्या की है जिस प्रकार कि उसके समानान्तर प्राकृतिक अधिकारों की 
धारणा की । वह उस शअ्रर्थ का तो परित्याग करता है जोकि उसे सन्रहवीं शताब्दी में 
हॉन्स तथा लॉक सरीखे विचारकों ने दिया था, अर्थात्‌ यह कि प्राकृतिक कानून का 
समाज की चेतना से स्वतन्त्र अस्तित्व है; किन्तु वह इस धारणा में महान्‌ सत्य 
समझ कर उसे अपनाता है कि किसी भी एंसे नियम अथवा संस्थान को जोकि इससे 
असंगत हो हमें गलत तथा हानिकारक समभता चाहिये और उसे दुकरा देना 
चाहिये । ग्रीन के अनुसार प्राकृतिक कानून वह कानून है जिसका पालन मनुष्य को 
एक नतिक प्राणी होंने के नाते करता चाहिये, चाहे वह राज्य के यथार्थ कानून के 
झनुकल हो या न हो । उसका तत्त्व वुद्धि अ्रथवा आचार शास्त्र द्वारा निर्धारित होता 
है, इसकी खोज हम अनुभव में नहीं कर सकते । दसरे शब्दों में प्राकृतिक न्याय॑- 
शास्त्र (० ठए४श/'ण्तेशा००) को ही इस बात का निर्णय करना चाहिये कि 
किन काननों को प्राकृतिक समझा जाना चाहिये, वे मान्य होंगे और क्रिवान्वित 

करने योग्य होंगे, फिर चाहे वे राज्य के बनाये हुये कानून का अगर हायान हां। 
इसलिये यह आवश्यक नहीं है कि प्राकृतिक कानून को राज्य को लागू करना चाहिये 
किन्तु वह ऐसा होना चाहिये जिसे लागू किया जा सके । यह लागू किये जाते की 
2 पक अर कर क+ 46770 अर अमर नम के 
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योग्यता ही इसमें तथा नैतिकता में विभेद करती है। लागू किया जाते योग्य होने 
के लिये बही कानून हो सकता है जिसे कि समाज की नैतिक भावता आवश्यक या 
कम से कम वांछनीय तो समझे | यह भी याद रखता चाहिये कि प्राकृतिक कानून 
एक विकासशील चीज है | ज॑से जैसे समाज की तैतिक भावना का विक्रास होता 
रहता है वैसे ही वंसे प्राकृतिक कानून का तत्त्व भी पीढ़ी दर पीढ़ी बदलता रहता 
। यह निश्चित रूप से मनुष्य की नैनिक प्रकृति से सम्बद्ध है और इसे एक ऐसा 
आदर्श सकभा जा सकता है कि जिसकी ओर समाज प्रवत्त हो रहा 
(ग) संप्रभुता (80ए००ं8769)-अबव तक हम ग्रीत की अधिकार 
सम्बन्धी धारणा की चर्चा करते रहे हैं, और हमने यह दिखाने का प्रयास किया है 
क्रि अधिकार आवश्यक रूप से स्व-अ्ननुभूति मूल सिद्धान्त के रूप में मानव की झात्म- 
चेतना की धारणा से प्रमृत होते हैं । हमने इस बात के ऊपर जोर दिया है कि 
समाज अपने घटकों को कर्म तथा संचय की कुछ स्वतन्त्रता, जिन्हें अधिकार कहते 
हैं. इस शर्त पर प्रदान करना है कि वे दूसरों को भी वंसी ही स्वतन्त्रताग्रों का 
उपभोग करने दें । हम यह भी देख चुके हैं कि समाज द्वारा स््रीक्ष अधिकार 
क्रियान्वित करने योग्य होते हैं, न केवल यह वल्कि उन्हें क्रियान्वित करना पड़ता 
है । जिस अधिकार को क्रियान्वित न किया जा सके वह अधिकार ही नहीं है; वह 
तो केवल एक नैतिक दावा है | इसलिये प्रत्येक समाज में एक ऐसी शक्ित होनी 
चाहिये जोकि ए से व्यक्तियों के विरुद्ध अधिकारों को क्रियान्वित्‌ कर सके जोकि 
किसी भी कारण से दूसरों के अधिकारों को मानने से इन्क्रार करते हैं और उनके 
उपभोग में बाधायें प्रस्तुत करते हैं । एक अच्छे हिन्दू की सद्‌ इच्छा इस बात को 
एक दम स्वीकार करती है कि तथाकथित अस्वृश्य जातियों को मंदिरों में जाने 
श्र वहां पूजा करने का भ्रधिकार है, किन्तु कुछ हिन्दू एंसे भी हो सकते हैं जिनकी 
यथार्थ इच्छा उनके इस अधिकार को नहीं मानती और इसलिये मन्दिर में हरियन 
प्रवेश में भ्रडंगा लगाने की चेष्ठा करते हैं । इसलिये राज्य को एसे व्यक्तियों के विरुद्ध 
शक्ति का प्रयोग करना पड़ता है ताकि हरिजन लोग अपने अधिकारों का उपभोग 
कर सकें । इस प्रकार अधिकार राज्य की मांग करते हैं जोकि मनवाने 
का एकमात्र अधिकारी है। "यहां हम विरोधाभास पर झाते हैं, एक एंसे 
विरोधामभास पर जिसे हम टाल नहीं सकते । यह विरोधाभास है राज्य का कार्य । यह 
स्वतन्त्रता को उत्पन्न करने के लिए शक्ति का प्रयोग करता है। इस विरोधाभास 
का सामना करने के लिये हमें पहिले तो यह जानना चाहिये कि घवित प्रयोग करने 
वाला व॒या है और दूसरे यह कि उसक्ते कार्य को समाज के घटकों की जीवित तथा 


श्छर आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
सक्तिय्‌ इच्छा का समर्थन कहां तक प्राप्त है ।*” इन प्रइ्नों का ग्रीन जो 
हैं वह उसके राजनीतिक दरशन का हृदय है। 


उत्तर देता 


जिस वाघ्यकारी शक्ति के द्वारा राज्य समाज में अधिकारों तथा कर्तव्यों की 
प्रणाली को कायम रखता है उसे राजनीतिक दाशंनिक सामान्यतया ससंप्रभुता' कहकर 
'पुकारते हैं, और संप्रभुता को ऐसा गृण समभते हैं जोकि राज्य तथा अन्य मानव 
समुदायों में विभेद करता है । समाज में इसका निवास कहां है ? इस प्रइन के 
विभिन्न उत्तर दिए गये हैं ? ग्रीन इनमें से दो की विवेचना करता है और उसमें 
सामंजस्य स्थापित करने की चेष्टा करता है। संप्रभुता को रूसो सामान्य इच्छा 
(अष्ठ में रखता है जिसकी श्राज्ञा का पालन समाज में अधिकांश स्वाभाविक रूप से 
करते हैं और जिसे किसी अन्य श्रेष्ठ मानव की आज्ञा पालन की आदत नहीं होती । 
ये दोनों धारणायें ऐसी प्रतीत होती हैं जिनमें कोई सामंजस्य स्थापित नहीं हो 
सकता; रूसों की सामान्य इच्छा एंक निश्चित मानव या मानव समूह की इच्छा के 
. प्रतिरूप नहीं हो सकती; उसकी अभिव्यक्ति तो समस्त नागरिकों के मत द्वारा ही 
' हो सकती है । इसके अतिरिक्त रूसो द्वारा प्रतिपादित सामान्य इच्छा किसी के ऊपर 
: बाध्यकारी शक्ति का प्रयोग नहीं कर सकती, यह तो एक निराकार तथा अमूतते 
चीज है और वाध्यकारी शक्ति केवल एक रक्त मांस के बने मू्त प्राणी में ही हो 
सकती है । ग्रीन का विश्वास है कि ये दोनों धारणायें परस्पर विरोधी नहीं. हैं बल्कि 
एक दूसरे की पूरक हैं । यदि हम इनको इस दृष्टि से देखें तो हम यथार्थ संप्रभुता 
की सच्ची धारणा पर पहुंच जायेंगे । 
यह जानते हुये कि कानून यदि सच्चा कानून है तो उसे एक विधिवत निमित 
तथा सामान्य मान्यता प्राप्त सरकार के किसी श्र॒ग_ द्वारा बनाया जाना और लागू 
किया जाना चाहिये | ग्रीन ने ऑस्ट्ित के सिद्धान्त के इस सत्य को सुगमतापूर्वक मान 
लिया कि “एक पूर्ण रूप से विकसित समाज में कोई निश्चित मानव या मानव 
समूह एंसा होना चाहिये जिसके पास अन्ततोगत्वा कानूनों को लागू करने और. 
मनवाने की शक्ति हो और जिसके ऊपर कोई कानूनी नियन्त्रण नहीं हो सकता 
ब्रिटेन में ए सी संप्रभुता सम्पन्न शक्ति राजा सहित संसद (|एकणइनंए-?ध्यपीं॥ाए७ा5) 
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है जिसकी आज्ञा का पालन जनता आदतन करती है श्र जिसे कित्ती बाह्य शक्ति 
की आज्ञा का पालन करने की श्रादत नहीं । आज की शताब्दी में ऐसी शक्ति को 
कानूनी संप्रभु (4,०80 80ए0शं27) कहा जायेगा । परन्तु ऑस्टिन के अनुयायी 
जब इससे आगे बढ़ते हैं और यह मानते हैं कि अधिकांश जनता का ऐसे संग्रभु की 
आज्ञा का पालन करने का वास्तविक कारण यह हैं कि उसके पास वाध्यकारी झवितत 
है, श्र्थात्‌ उसके पास दण्ड का भय दिखलाकर कानूनों का पालन करने के लिये 
विवश करने की शक्ति है, तो वे भूल करते हैं। ग्रीव के अनुसार आदतन_ प्राज्ञा 
पालन का वास्तविक कारण यह हैं कि जनता यह विश्वास करती है कवि कानून 
उसकी भलाई के लिये हैं और संप्रभु शक्ति समाज की सामान्य इच्छा को अभिव्यक्त 
करती है। 'संप्रभु शवित' इव झब्दों का प्रयोग यदि हम कम अ्रमूर्त तथा अधिक 
पूर्ण श्र्थों में करें और इनका श्र्थ 'जनता की श्रादतन अ्रज्मा पालन के वास्तविक 
निर्धारक' से लगायें तो ग्रीन कहता है कि हमें इसके स्लोतों के लिये 'विश्लेषणवादी 
न्यायशास्त्रियों' (80&9४४० उप्फ|ंड४8) की अ्रपेक्षा अधिक व्यापक और गहरे रूप 
से देखना चाहिये। इसका निवास उस जनता की आशामों और भय की 
श्र खला में पाया जायेगा जोकि सामान्य हितों और सहानुभूति से एक सूत्र में 
बंधी हुई है, जिसे हम सामान्य, हित कहते हैं! स्पप्दता के लिये सामान्य इच्छा 
को राजनीतिक संप्रभु कहा जा सकता हैं। यह किसी निश्चित मानव या मानव 
समह में नहीं रहती श्रौर किसी वाध्यकारी शक्ति का प्रयोग नहीं करती। यह 
कानूनों को नहीं वनाती और लागू नहीं करती, यह इससे कहीं श्रधिक महत्वपूर्ण 
कार्य करती है । यह वह शक्ति है जो कि समाज की सामाजिक ओर राजनीतिक 
संस्थाओं को कायम श्रौर सुरक्षित रखती है जिनके विना अधिकारों का अस्तित्व 
ही नहीं रह सकता । जहाँ तक कि 'राजनीतिक समाज की संस्था सामान्य इच्छा 
की अभिव्यक्ति हैं और उसी के द्वारा कायम रहती हैं, यह कहा जा सकता है कि 
सामान्य इच्छा ही अन्तिम संप्रभु है। 

सामान्य इच्छा की उपस्थिति तथा क्रिया का सबसे श्रच्छा उदाहरण एक 
लोकतंत्रवादी समाज में मिलता है; उसी के ऊपर ग्रीन की यह प्रसिद्ध उक्ति सबसे 
अधिक लागू होती है कि राज्य का झ्राधार इच्छा है, शक्तित नहीं। परन्तु एक 
निरंकुश शासक का अधिकार भी अन्ततोगत्वा सामान्य इच्छा के ऊपर ब्ाधारित 
होता है । हम इससे भी आगे बढ़ सकते हैं और कह सकते हैँ कि विदेशी शासन के 
आधार में भी सामान्य इच्छा का सर्वेथा अमाव नहों होता। उदाहरण के लिये 
ब्रिटिश राज्य के काल में भारत में दादा भाई नोरोजी, सुरेद्र नाथ बनर्जी, गोपाल 
कृष्ण गोखले तथा फिरोज शाह मेहत्ता सरीखे नेता, जिन्होंने कि भारतीय राष्ट्रीय 
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कांग्रेस को जन्म दिया, ब्रिटिश शासन को एक वरदान समभते थे और भारत के 
ब्रिटिश साम्राज्य से वाहर निकलने की उन्होंने कभी कल्पना भी नहीं की । वड्धि 
प्रवान वरय का सामान्यतेया यह विश्वास था कि अंग्रेज लोग जनता के हित के लिए 
भारत पर झासत करते थे । एसी स्थिति में यह कहना गलत न होगा कि ब्रिव्शि 
शक्ति जनता की इच्छा पर आधारित थी । परन्तु जब जनता में राजनीतिक चेतना 
जागृत हुई और वह स्वराज्य की मांग करने लगी और सरकार उसको कुचलने लगी 
तो शासन का आधार इच्छा की अपेक्षा पशुवल अधिक हो गया | सामान्य इच्छा 
की अ्रधिकाधिक अशभिव्यक्तित भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस में होने लगी। भारत में 
ब्रिटिश राज्य का अन्त कर देना कांग्रेस की सामान्य इच्छा को अभिव्यक्त करने की 
बढ़ती हुईं शक्ति का नकारात्मक पहलू था । 

सारुंश यह कि श्रीन के अनुसार राज्य के अस्तित्व के लिए एक. सर्वोच्च 
बाध्यकारी शक्ति आवश्यक है; अ्रधिकार तथा कतंव्य की सामान्य प्रणाली की रक्षा 
के लिये इसकी आवश्यकता है | परन्तु यह कहना गलत है कि राज्य इसी वाध्यकारी 
शर्त के द्वारा जीवित रहता हैं। उसकी वास्तविक प्राण शक्ति सामान्य इच्छा है। 
शक्ति अधिकारों की केवल रक्षा कर सकती है; वह उन्हें जन्म नहीं दे सकती। 
ग्रधिकार सामान्य इच्छा द्वारा, 'सामान्य उद्देश्य की सामान्य चेतना जिससे कि समाज 
का निर्माण होता है' के द्वारा उत्पन्न होते हैं और उससे उन्हें प्रणण शक्ति प्राप्त होती 
है। दूसरे शब्दों में बह कहा जा सकता है कि अपने कतंव्यों का समुचित रूप से 
पालन करने के लिये राज्य के लिये शवित कितनी ही आवश्यक क्यों न हो किन्तु वह 
उसका मूल तत्व कभी नहीं हो सकता । ज॑सा कि ग्रीन: ने कहा, “राज्य का आधार 
इच्छा है, शक्ति नहीं हैं? । (जग, 7० 407०8 48 ६06 9889 ०६ ६॥6 80866) हे 
शत उन थोड़े से नागरिकों को संयत रखने के लिये आ्रावश्यक हो सकती है जिनमें 
किसी कारणवश नागरिक भावना का समुचित विकास नहीं हुआ है, कभी कभी 
दूसरों में भी कानून प्रियता की भावना को दृढ़ बनाने के लिए भी यह आवश्यक हो 
सकती है; किन्तु यह कभी नहीं कहा जा सकता कि यह राज्य का झाधार है । जव एक 
वार बाब्यकारी शक्ति, जोकि संप्रभुता का केवल एक प्रत्यय है, नागरिकों के साथ अपने 
आचरण में राज्य की एक विद्येपता बन जाती है तो समझ लीजिये कि राज्य ने 
जनता के हृदय पर से अपना अन्िकार खो दिया है और उसका अन्त निकट आा गा 
है । सारांश यह कि ग्रीन के अनुसार संप्रभुता तथा सर्वोपूरि वाव्यकारी शक्ति को 
तदरूप समझना विचार की एक बुनियादी भूल है, संत्रभुता का मूल पान हा 
में है । वह _ लिखता है : “हमें संप्रभु को वाब्यकारी शक्ति का प्रयोग हा बाली 
एक अमूत्त चीज नहीं समझता चाहिये, वल्कि राजनीतिक समाज की संस्थाप्रों को 
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सम्पूर्ण जटिलता के सम्बन्ध में ही उसके ऊपर विचार किया जाना चाहिये । यह 
उतका पोषक है, और इस प्रकार सामान्य इच्छा का अभिकर्ता है, और यह कि यदि 
स्वभातत्त: भक्ितिपुर्ण आज्ञाकारिता प्राप्त करने के लिये संप्रभु शक्ति का जनता के 
हेदयों पर अधिकार होना चाहिये, और श्रान्नाकारिता यदि भक्तिपूर्ण नहीं है और 
बलपू्क लादी गई है तो वह स्वभावतः नहीं हो सकती ।”* 

ग्रीन के राजनीतिक चितन में सामान्य इच्छा की धारणा एक ग्राधारभूत 
स्थान रखती हैँ, इसलिये उसका कुछ विवरण देना नितान्त आवश्यक है ! ग्रीन स्त्रय॑ 
अपने 4,९९प्राह8ड 0ा ही शिपालंफी०5 6 ?गरांधव्य 09989007' के दो अध्यायों 
में सामान्य इच्छा के स्वरूप तथा संप्रभुता के साथ इसके सम्बन्ध की ही विवेवना 
करता है । भ्रव हम उसी की समीक्षा करेंगे । 

(१.(घ) सामान्य इच्छा (0करथ» एत॥)-- सामान्य इच्छा की घारणा 
पर ग्रीन स्ल्पोजा, हॉब्स, लॉक तथा रूसो द्वारा प्रतिपादित राजनीतिक आज्ञा- 
कारिता के सिद्धान्तों की समीक्षा द्वारा पहुचा । उसका विचार है कि उनके सिद्धांतों 
में एक आधारमूत दोप है और वह यह कि उन्होंने राज्य के दो मुख्य तत्वों; संप्रभ 
तथा प्रना की अत्यन्त अमूर्त्त रूप हु से कल्पना की है। उन्होंने प्रजाजन के सम्बन्ध में 
तो यह धारणा बनाई क्रि राज्य से पहिले तथा राज्य से स्वतंत्र उनके कुछ प्राकृतिक 
अधिकार थे, और राज्य को उन्होंने एक एसी सर्वोच्च वाध्यकारों शक्ति समझ 
जोकि प्रजाजन से वाहर और प्रथक किन्तु जिसकी झाज्ञा का पालन उन्हें करना 
पड़ता है। उनके सामने मुख्य समस्या यह थी कि राज्य के अपने प्रति झ्राज्ञाकारिता 
के अधिकार और प्रजा के ग्राज्ञाकारिता के कर्तव्य को किस प्रकार उचित सिद्ध क्रिया 
जाये । उन्होंने सामाजिक सुंविदा के सिद्धांत द्वारा इस समस्या को सुखकाने का 
प्रयल्त किया | ग्रीन का कहना है कि उनकी पूर्व सान्यतायें गलत थीं और उनकी 
पद्धति अ्रमपूर्ण थी । प्राकृतिक अधिकारों से सम्पन्न व्यक्ति और वाध्यकारी शक्ति से 
सुसज्जित राज्य से प्रारम्भ करने की अपेक्षा उन्हें सबसे पहिले समाज के मूल शोर 
विकास का अनुसन्धान करता चाहिये था। यदि वे यह जानने का प्रयास करते कि 
व्यक्त के पास कुछ श्रधिकार तथा कर्तव्य किस प्रकार आते हैं, तो वे पाते कि 
अधिकार तथा कर्तव्य न तो इस अर्थ में प्राकृतिक हैं कि राज्य के जन्म से पहिले से 
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ही वर्तमान हैं और न उनका स्रोत एक संप्रभ॑ झक्ति है। वे पाते किन केवल 
अधिकार और कर्तव्य बल्कि समाज के समस्त संस्थान और स्वयं समाज एक सामान्य 
लक्ष्य की सामान्य चेतना की उत्पत्ति हैं। समाज का जन्म एक सामान्य हित की 
चेतना में होता है । इस सामान्य हित की सामान्य चेतना को ग्रीन सामान्य इच्छा 
कह कर पुकारता है । समाज के घटक होने के नाते, सामान्य और उद्देश्यों को मानते 
हुए ही व्यक्तियों के अधिकार और क्ंव्य होते हैं।यह सामान्य चेतना न केवल 
अधिकारों और कतंब्यों को उत्पन्न करती है वल्कि उन काननों और संस्थाग्रों को 
भी जन्म देती है जिसके द्वारा अधिकार प्रतिष्ठित होते हैं, इसके साथ ही साथ वह 
उस संप्रभुता की भी सृष्टि करती है जिसका घ्येय अधिकारों को क्रिय्राल्वित करना 
और उन संस्थाओं को पूर्ण स्वस्थ्य अवस्था में रखना है जोकि अधिकारों और काननों 
के मृत्त रूप हैं | व्यक्ति को संप्रम की आज्ञा का पालन क्‍यों करना चाहिये, इसका 
कारण ग्रीन ने निम्न शब्दों में व्यक्त किया है :-- 

“यह पूछना कि मैं राज्य की शक्ति के सामने क्‍यों भुकू यह पूछना है कि 
में अपने जीवन को उन संस्थानों द्वारा विनियमित क्‍यों होने देता हूं जिनके बिना 
अपना कहने के लिये मेरा कोई जीवन ही न होता और न ही जो कुछ मुझसे करने 
के लिये कहा जाता है उसका मैं औचित्य पूछ सकता | इस बात के लिये कि मेरा 
एक जीवन हो जिसे मैं अपना कह सक , मुझे न केवल अपनी और अपने उहव्य 
की चेतना होनी चाहिये; उस उद्देश्य की प्राप्ति के लिये मुझे कर्म और संचय की 
कुछ स्वतंत्रता भी होनी चाहिये, और इसकी प्राप्ति तभी हो सकती. है जबकि समाज 
के सदस्य एक दूसरे की स्वतन्त्रता को मान्यता दें क्योंकि वह सामान्य हित के लिये 
आवश्यक है | 

इस प्रकार ग्रीन यह सिद्ध करने की चेष्टा करता है कि राज्य का जन्म एक 
सामाजिक संविदा द्वारा नहीं होता बल्कि वह मनुष्यों की सामान्य हित की पिद्धि 
की इच्छा का फल है और उसकी प्राप्ति के लिए. एक अपरिहाय शर्ते है। यह वह 
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आवारभूत सत्य है जोकि रूसो को सिखाना पढ़ा था यद्यपि उसने इस पर सामाजिक 
संबिदा का आवरण चढ़ा दिया। ग्रीन संविदा की धारणा और शब्दावली को तो 
निरस्त करता है, किन्तु रूसों के इस महत्वपूर्ण सत्य को स्वीकार करता है कि 
राज्य का झ्रावार इच्छा है, शक्ति नहीं । 

इस सिद्धान्त से ग्रीन का अभिप्राय इससे अधिक कुछ नहीं है कि समाज का 
निर्माण करने वाली और उसे एक्र सूत्र में बांवकर रखने वाली शक्तित सामान्य हिंत 
की सामान्य चेतना है। राज्य का तथा उन अ्रविक्रारों, कर्तव्यों, तथा कानूनों की 
प्रयाली का जन्म कुछ एं से विवेक प्रधान कतेंव्यों के कारण होता है जोकि सामान्य 
हितों को श्रपने सामते रखते और अपने कार्यो के द्वारा निर्वारित करने वी सामथ्य 
रखते हैं। इस प्रकार ग्रीन समाज तथा व्यक्ति के वीच उस विरोब का निराकरण 
कर पाता है जोकि हॉव्स, लॉक तथा ख्सों के लेखों में इतना प्रधान स्थान रखता है 
और जिसे वे सरलतापूर्वक सुवका नहीं सकते । इसी कारण वह राजवीतिक झ्राज्ञा 
पालन की समस्या का निराकरण भी अपने पृर्ववर्तियों (जिन में रूसो नी है) वी 
अपेक्षा अधिक समुचित रूप से कर पाया है । परन्तु यहां इस प्रयत का उठता स्वा- 
भाविक है कि क्या सामान्य हिंत अथवा सामान्य ..उह श्यों की सामान्य चेतना का 
विचार समाज के प्रत्येक घटक में सामान्यतया वर्तमान रहता है और उसके छझाचरण 
को चेतन्य रूप से निर्धारित करता हैं और क्या यह पूर्ण रूप से केवल कुछ व्यक्तियों 
में कभी कभी पाया जाता है । इन प्रदनों का उत्तर देने का प्रयास करने से पहिले 
ग्रीन के सामान्य इच्छा के सिद्धान्त के विपय में दो शब्द कह देना आवश्यक होगा । 

इस प्रसंग में हमें यह वात याद रखनी चाहिये कि ग्रीन का सिद्धास्त राज्य 
की सामान्य इच्छा का सिद्धात्त नहीं है जिसके नाम में कि फासिस्टों ने इतने घोर 
श्रत्याचार किये और जिसकी एक विकृत व्याख्या करके उन्होंने श्रत्प मत बाजों को 
कुचला और सम्पूर्ण समाज को अपनी झाज्ञा का पालन करने के लिये विवश्ध करिया। 
यह राज्य के लिए, राज्य को कायम रखने की इच्छा का सिद्धान्त है। बाहर के 
शब्दों में सामान्य इच्छा “यह दावा है कि राजनीनिक कार्य को उल्लेरित तथा 
नियन्त्रित करने वाली झक्ति अ्तिम रूप से गुक झ्रात्मिक शक्ति है, बह एक सामान्य 
विश्वास है जिस से सदाचारण उत्तन्न होता है, बह एक सामान्य ग्रस्त; करण है 
केवल जोकि समाज के मंत्रियों तथा अभिकर्ताशों को शक्ति प्रदान कर सकता है'** 
वह उस संप्रभु को जन्म देता है जिस का कार्य उन समस्त संस्वाप्रों को पूर्ण रुझूति 
तथा पूर्ण सामंजस्य के साथ कायम रखना है जोकि अधिकारों और कानून के साहायर 
रूप हैं ।7+ 
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श्छ्द आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


अ्व हम उस भ्रइन पर विचार कर सकते हैं जिसे कि हमने कुछ पहिले 
लक था, अर्थात्‌ यह कि सामान्य उद्देश्य की सामान्य चेतना अशिक्षित और भूत्रों 
मरते हुये जन-सावारण में कहाँ तक वर्तमान रहती है। सावारण नागरिकों में इस 
चेतन्‍्य उपस्थिति की वात करना क्या कोरा प्रमाद नहीं है ? ग्रीन का उत्तर यह है 
कि वह उस सावारण व्यक्ति से जोकि अपने दँनिक कार्यों में बुरी तरह फंप्ा हुआा 
है और जिसे यह मालूम नहीं कि राज्य का उस पर क्‍या ऋण है, स्पष्ट रूय से 
सामान्य चेतना रखने की आशा नहीं रखता | अशिक्षित और भर पेट भोजन भी व 
पाने वाले नागरिकों का तो क्या कहना, शिक्षक, वकील, डाक्टर तथा राज्य के अश्नि- 
कर्ता को भी इसका अपूर्ण तथा अपर्याप्त ज्ञान ही हो सकता है | ग्रीन लिखता है : 

“सामान्य हित का विचार, जिसकी कि राज्य पूर्ति करता है उन लोगों को 
संचालित करने वाला एक मात्र कारण नहीं रहा जो कि उस ऐतिहासिक प्रक्रिया के 
अभिकर्ता रहे हैं जिसके द्वारा राज्यों का निर्माण हुआ है; और जहां तक इसने 
संचालित किया भी है तो एक बहुत अपूर्ग रूप में ही इसने एंसा किया है ।/# * 

किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं कि सावारण नागरिकों को उम्र सामात्य 
हिंत का कोई आभास नहीं जिस्तकी कि राज्य पूर्ति करता है | यह॒वततंमान समस्त 
नागरिकों के मस्तिष्क में रहता है, यद्यपि बहुत प्रारस्भिक_ रूप में | यदि इसका 
सर्वंधा अभाव होता तो राज्य का अस्तित्व ही नहीं हो सकता था और कायम नहीं 
रह सकता था । हम कह सकते हैं कि यह नैतिक कतंव्य के विचार के सदृद्य ही 
वर्तमान और सक्तिय रहता है | यद्यपि हम सब पर नैतिक आदर्श की बारणा का 
प्रभाव पड़ता है, किन्तु इसकी पूर्ण चेतना केवल कुछ व्यक्तियों में श्र वह भी 
कभी कभी होती है । ग्रीन के अनुसार सामान्य हित झौर नैतिक कर्तव्य की धारणा 
का एक ही ज़ोत है । हो सकता है कि एक व्यक्ति अपनी मजदूरी प्राप्त करते समय 
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॥रि> 


कर सार्वज्निक नल से पानी लेते समय राज्य के विपय में न सोचता हो, किन्तु 
जहां तक वह अपने तथा अपने पड़ोसियों के सामान्य अधिकारों तथा विजेपाध्रि क्वारों 
को स्पष्ट रूप से समभता है उसे कानून द्वारा पोषिव सामान्य हित का आयश्यक 
प्रारम्भिक ज्ञान है। ग्रीन इस बात के ऊपर बहुत जोर देता है कि इस प्रारम्भिक 
ध.रणा को स्वभावत: माने बिना एक व्यक्ति कानून का विरोबी बन जाता है ओर 
राज्य का आधार ही लुप्त हो जाता है। इस प्रारम्भिक धारणा को विक्सित्र तथा 
पुष्ट करता और सार्वजनिक मामलों के प्रबन्ध में उसे भाग देकर व्यवित वगे जिबेक- 
शील देशभक्त बनाना राज्य का क्तेब्य होना चाहिए । 

(ड.) व्यक्ति तथा समाज--सामान्य इच्छा तथा संप्रभुता के साथ उसके 
सम्बन्ध की ग्रीन ने जो विवेचना की है उससे जो महान्‌ सत्य निकलता है वह यह 
है कि व्यवित राज्य के प्रति भक्ति इस लिये रखता है क्‍योंकि वह यह महसूस करता 
है (शायद अनजाने ही) कि सामान्य हित की उत्पत्ति और उसका मूर्च रूप है। 
बह सत्य के इस दूसरे पक्ष को भी स्पप्ट रूप से स्पप्ट रखता है कि पयुवल तथा उस 
से उत्पन्न भय के द्वारा राज्य प्रजाजन की केवल क्षणिक भक्ति ही प्राप्त कर सकता 
है । उसका विदत्रास है कि अन्ततोगत्वा जनता केवल उन्हीं संस्या्रों के झ्रादिश का स्वरा- 
भाविक रूप से पालन करती है जोकि उसकी सामान्य इच्छा के श्रनुकून होते हैं । 
इससे यह ॒ महत्वपूर्ण प्रश्न उठ खड़ा होता है कि यदि कोई महमूस करे कि कोई 
कानून विशेष उसकी सामान्य हित की धारणा के विरुद्ध है तो वह वया करे । उसे 
उसको मानना चाहिये या उसका विरोध करना चाहिये ? यह एक महत्वपूर्ण प्रश्त 
है, यह एक युग युगान्तरों से चला श्राता हुआ्रा प्राचीन प्रश्न है कि प्रादर्श के प्रति 
भवित तथा व्यवित गत स्वार्थों से प्रेरित निकृप्ट तथा सामान्य हिंत के विरुद्ध कानून 
के बीच संघर्ष की स्थिति में व्यक्ति को क्या करना चाहिये । ग्रीन इस पर सर्तेकता 
के साथ विचार करता है और गम्भीरतापूर्वक इसका उत्तर देता है । 

इस प्रश्न का ग्रीन ने जो उत्तर दिया है उसकी समीक्षा करते हुए हमें यह 
याद रखता चाहिये कि वह प्राकृतिक अधिकारों के उस प्राचीन दिद्धान्त को पूर्ण रूप 
से ठुकराता है जिसके अनुसार व्यक्ति समाज के विरुद्ध भी कुछ अधिकारों का दावा 
कर सकते हैं। ग्रीन के अनुसार समाज के विरुद्ध अधिकारों की धारणा शब्द नवरोघ 
है । अधिकार व्यवितयों को श्रपने व्यक्तित्व का विकास करने शौर सामान्य हित की 
वृद्धि करने के लिये दिये जाते हैं, इसलिये कोई भी व्यवित समाज से उपर कोई 
अधिकार नहीं रख सकता; समाज के विरुद्ध व्यवित के अ्रधिकारों का तो प्रस्त ही 
नहीं उठता । व्यक्त केवल यह दावा कर सकता है कि उसे समाज का घठक समता 
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जाये । इसलिए जब उसके सामने कोई एंसा कानून आये जिसे वह सामान्य हित 
के विल्द्ध होने के कारण वुरा समकता हो तो वह अपनी इच्छ नुस्तार आचरण करने 
का दावा नहीं कर सकता; उसे उसका विरोव या उलंघन नहीं करना चाहिये, 
वल्कि उसका पालन करना चाहिये । हां कनूती तथा सांविधानिक सावनों से उसे 





रह कराने के लिए वह जा कुछ कर सकता हू उस करना चाहय परन्तु जब तक वह 
कानून कानून है तव तक एक वृद्धिमान देशभक्त के नाते उसका पालन करना उसका 
कतंव्य है । उसे उसका पालन करना चाहिये क्योंकि यद्यपि वह उस आदर्श कानून 
प्रणाली के विरुद्ध है जोकि कायम रहनी चाहिये, तथापि वह अधिकारों की उस 
सम्पूर्ण प्रणाली का एक अगर है जिसे समाज 'शुभ' के लिये मानव शक्ति को स्वृतत्र 
करने के लिए अति आवश्यक समभत्त हुए लायू करता है । एक अ्रग के लिए सम्पूर्ण 
का वलिदान नहीं करना चाहिय | एक नये तत्व को उसमें जोड़ने के लिए ही स्थित 
अधिकार प्रणाली को नष्ट नहीं करना चाहिये क्योंकि एंसा करने से अव्यवस्था फल 
जाने का खतरा है। जसाकि ग्रीन कहता है : 

“एक व्यक्ति के एक बरे कानन अ्रथवा अध्यादेश को मानने की अपेक्षा उसे 


, तोड़ने से (जब तक उसे रहू न करा दिया जाए) सामान्य हित को झधिक ग्राधात 

चता है । इसलिए कानूनों का पालन करना व्यक्ति का सामाजिक ककत्तंव्य है, 

_र उसका ऐसा कोई अधिकार नहीं हो स्तकता जोकि उसके सामाजिक कतेंन्य के 
विरुद्ध हो ।/* 

... किसी घृणित कानून को रद्द कराने के लिए जब समस्त सांविवानिक साथन 
विफल हो जायें या जब सांविधानिक साधन उपलब्ध ही न हों, जंसाकि वे जारशाही 
के जमाने में रूस में और अंग्रेजों के जमाने में भारत में नहीं थे, तो ऐसी स्थिति में 

. व्यक्ति क्या करे ? ग्रीन कहता है कि व्यविति को अन्याय पूर्ण कानून के विरुद्ध जन- 
मत तैयार करना चाहिये और अवज्ञा आ्रान्दोलन खड़ा करना चाहिये जंसाकि रॉलट 
विल के विरुद्ध गांधी जी ने किया या ज॑साकि इटली में मैजिनी (शब्य्थ्रापं) 
ने किया । ऐसी स्थिति में निरंकुश शक्ति को अवज्ञा करना एक अधिकार नहीं हो 
जाता; परन्तु यह एक कतंव्य अवश्य हो जाता है। ग्रीन राज्य की शक्ति की 
अवज्ञा के कर्तव्य की वात करता है, अधिकार की नहीं | परन्तु वह इस बात 
का आग्रह करता है कि अवज्ञा जन-हित के नाम में और एंसे आवधारों पर होनी 


रण 
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आदर्शवादी विचार धारा [पिछला शेप) श्र 
चाहिये जिन्हें जबता समझ सकती है और उन्हें उचित समन्‍्ती है 
सामाजिक श्राजकता के खतरें से बचना है तो सरकार के विश्द्ध- और अबन्ा 
के पक्ष में जनता में एक दीम्न और विदेकपुर्ण भावना होगी चाहिये। अधिसित्यक 
असहयोग आन्दोलन अथवा अवज्ञा आन्दोलन का आरम्न करने के पहिते गाधी जी 
ने तीत्र प्रचार के द्वारा देश को तैयार किया था। किस स्थिति में निरंद्रण सासन 
की अवजा करना एक कर्तव्य बन जाता है, इसके लिए कोई निश्चित नियम निर्धा- 
रित नहीं किये जा सकते । यहां पर हमारे लिए केवल इतना ही जानना काफ़ी होगा 
कि ग्रीन यहू मानता है कि किन्‍हीं स्थितियों में झासव की अवज्ञा करना एक सासा- 
जिक कर्तव्य हो जाता है | वह कान्‍्ट तथा हीगल से कितनी दूर चला गया, इस बात 
के ऊपर जितना प्रकाश उसके राज्य की प्रवज्ञा के कर्तव्य को स्वीकार करने से 
पड़ता है उतना श्रन्य किसी वात से नहीं । किन्तु हमें यह याद रखना चाहिये कि 
ग्रीन के अनुसार राज्य की अवज्ञा करता आवश्यक छत्तंव्य (00#78००79) नही 
है; वह तो केवल यह कहता है कि कुछ स्थितियों में एसा करना उचित ([७5७- ' 
4890) है | यह केवल राज्य के हित में उचित है, व्यवित्तमत तथा निमी द्वितो 
की वृद्धि के लिये नहीं | जो श्रवज्ञा करना चाहते हैं उन्हें यह सिद्ध करना चाहिये 
कि शासन का सफल विरोध करने से एक निश्चित सामाजिक हित की विद्धि होने 
वाली है । 

(च) राज्य द्वारा रक्षित श्रधिकार--उपरोचत विवेचन से यह रूप्द हो 
गया होगा कि एक राज्य की सच्ची विद्येपता एक निश्चित मानव भंप्छ द्वारा 
वाब्यकारी शक्ति का प्रयोग करना नहीं है, वल्कि श्रधिकतर नागरिकों का प्रधिकारों 
तथा कर्तव्यों की एक प्रणाली के सामने यह जानते हुये समर्पण करना हे कि राज्य 
द्वारा सुरक्षित अधिकार और कर्तव्य सामान्य हित की वृद्धि के लिये आवश्यक हूँ। 
दूसरे शब्दों में, राज्य को अपनी वाब्यकारी बवित का प्रयोग उचित रूप से और 
अधिकारों तथा सम्बन्धित संस्थाओं को कायम रखने के लिये करता चाहिये । इसलिये 
इस प्रब्न का उठना स्वाभाविक है: वे प्रधिकार तथा कर्तव्य कौनसे हैं निन्हें राज्य 
रक्षित तथा पुष्ठ करता है? इस प्रइन का ग्रीन ने जो उत्तर दिया है उससे उम्रके 
राज्य के कार्य के स्वरूप तथा क्षेत्र का अनुमान लगाया जा सकता है । 
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सबसे अधिक आवार-मूत तथा महत्वपूर्ण अधिकार है जीवन तथा स्वतन्दता 


>> 


अधिकार और स्वतन्तता के अधिकार में कोई विभेद नहीं किया जा सकता, क्योकि 
जीवन को अपनी इच्छानुखार व्यतीत करने के अधिकार के बिना केबर जीवन का 
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अधिकार सर्वेथा निर्थक है। स्वतन्त्र जीवत का अधिकार समाज के प्रत्येक्त घटक 
को इसलिये दिया जाना चाहिये क्योंकि उसमें मानवत्ता है अर्थात्‌ उप्रमें अयने कार्यों 
को सामान्य हित को दृष्टि में रखते हुये निवारित करने की सामय्य है। जो समाज 
मनृष्य के किसी भी कार्य को यह स्वतंत्रता देने से इन्कार करता है उसे विकास की 
क्षणिक अवस्था में ही समझा जा सकता है । इसीलिये किसी ' भी छूप में दास प्रथा 
गलत है । अस्पृश्यता तथा वर्ण भेद की नीति भी गलत होती चाहिये; ये प्रथारयें 
इस आवारभूत अधिकार के ऊपर आघात करते हैं | राज्य इस अधिकार को युद्ध- 
काल में समाप्त कर देता है और शांति-काल में अपने दण्ड देने के अधिक्रार तथा 
अपने नशे वन्दी करने तथा अनिवार्य शिक्षा प्रदान करने आदि के कतंव्य द्वारा उसे 
सीमित कर देता है | ग्रीन के युद्ध तथा दण्ड सम्बन्धी विचार हीगल से काफी _भिन्न 
हैं, इसलिये इनके सम्बन्ध में यहां पर दो घब्द कह देना अनावश्यक न होगा। हीगल 
के विपरीत, जोकि युद्ध को एक सूदाचारु तथा जनता के नैतिक, स्तर को कायम 
रखने और ऊचा उठाने के लिये आवद्यक समभता था, ग्रीन का विद्धास था कि 
पद्ध सदेव एक वराई है क्योंकि यह मानव जीवन को नष्ट करता है । वह स्वीकार 
करता था कि लड़ाई से लड़ने वालों में देद-मक्ति जसे सदगुण उत्पन्न हो सक्ते हैं; 
और यह कि कभी इसके फल स्वरूप मानव जाति की त्ैतिक प्रगति हों सकती है 
जैसे कि ऑस्ट्रिया के विरुद्ध इटली का स्वतन्त्र तथा एकता के लिये युद्ध अथवा 
हूसो के विरुद्ध जापान का युद्ध; और यह क्रि कुछ स्थितियों में यह एक निर्दयता- 
पूर्ण आवश्यकता हो सकती है जैसा कि जबक्रि पहिले किये हुए अनाचार को समाप्त 
करने के लिये किया जाये । परन्तु इन सब वातों के मानने से उस्तका मूत्र स्वरुप 
नहीं वदल जाता क्योंकि वह मनुष्यों के स्वृतन्त्र जीवन के अधिकार को छीनता हैं 
ओर इसलिये यह नतिक रूप से गलत है। कुछ स्थितियों में यह सापेक्षिक रूप से 
उचित हो सकता है, परन्तु पूर्ण कप से सही कभी नहीं । जैसा कि ग्रोन लिखता है: 
यूद्ध की कोई भी अवस्था मनृप्य द्वारा जीवन के विकास को सही नहीं वना सकती. 
यद्यपि उसकी गलती को उसके समस्त पक्षों पर सदंव नहीं मंढा जा सकता 
»« ४ ग्रीन वा हीगल से मतभेद न केवल इस वात में था .कि वह युद्ध को एक 
बराई समझता था; इस से भी वढ़कर उसका मतभेद उससे इस वात में था कि 
विव्वास था कि यूद्ध की आवश्यकता तथा भावना का अन्त किया जा. सकता 
। ग्रीन यूद्ध को एक अयूर्ग राज्य का गुण समझता था; उसके अवुप्तार युद्ध इस 
लिये होते हैं कि राज्य अपने कार्यों को पूर्ण रूप से नहीं कर पाते। राज्यों का 
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न्थ्शा 


आन्तरिक संगठन जितना ही अधिक पूर्ण होगा और अपने नागरिकों के अधिकारों 
को वे जितना ही अभ्रधिक रक्षित रख सकेंगे और उनमें सामंजस्य स्वापित कर 
पायेंगे, युद्ध के अवसर पर उतने ही कम हो जायेंगे । ग्रीन के इबब्दों में “वह संगठन 
जितना ही अधिक पूर्ण हो जाता है, अन्तर्राप्ट्रीय संबर्ष के ध्येब को और अवसर 
उतने ही अधिक लुप्त होने लगते हैं, जबकि शुकता के बन्चन दुद्तर हो जाते 
हैक 
है ग्रीन का हीगल से मतभेद एक और भी महत्ववूर्ण बात में था। हम देखे 
चुके हैं कि जर्मन दार्शनिक राष्ट्र-राज्य को सामाजिक संगठन का सर्वश्ेप्ठ रूप मानता 
था और किसी ए से अन्तर्राष्ट्रीय संगठन की कल्पना ही नहीं कर सकता था जिसके 
स्वृतन्त्र राप्ट्र-राज्य घटक बच सकते थे । वह उन्हें नैतिक कानून से भी मुक्त रखता 
था। ग्रीन सम्पुर्ण मानवता की सामान्य इच्छा में विश्वास करता है और उसके 
आधार मनुष्य के विद्व-व्यापक अ्रातृत्व की धारणा पर पहुचता हैं। विद्व- 
व्यापक आअआातृत्व की यह धारणा ग्रीन की एक विशिप्ट धारणा है और बह उसी 
युद्ध की निन्‍दा का सैद्धांतिक समर्थन है । ग्रीव का यह विचार है कि मानव जाति नी 
सामान्य चेतना के आधार पर हम एक एसा नंतिक विधान तैयार कर सकते हैं 
जिसके द्वारा अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में राष्ट्र-रराज्यों के कार्यो की नैतिकता का निर्भय 
किया जा सके। दूसरे थ॒ब्दों में, ग्रीन एक अन्तर्राष्ट्रीय न॑ंतिक विधान में 
' विद्वास करता है जिसे उसे राष्ट्रीय-राज्यों के श्रन्दर पाये जाने वाले नंतिक विधान 
का ही विस्तरण समझा जा सकता है । ये विचार स्व॒तन्त्र जीवन के अधिकार के 
याथ सम्बद्ध हैं जिसे ग्रीन वागरिकता का मूल समभता है । 

(छ) दण्ड (?फ्रांड॥97090) +स्वतन्ध जीवन का अ्रभिकार राज्य द्वारा 
दण्ड देने के अधिकार द्वारा सीमित है । यदि कोई व्यक्ति ब्रन्य मनुष्यों के उचित 
अधिकारों पर भ्राघात करता है तो राज्य को दण्ड द्वारा एसे व्यवित् की स्वतस्प्ता 
में हस्तक्षेप करने का अ्रधिकार है । कोई इस बात से तो इन्कार नहीं करता किन्तु 
दण्ड के स्वरूप और उद्दे इय के सम्बन्ध में राजनीतिक दार्शनिकों में बड़ा मतभेद 
रोधात्मक (2607० ण शि०्एभात5०) और कुछ मुवारात्मक [९ - 
78४४6) । ग्रीन का कहना है कि यह मुख्य रूप से प्रतिरोबात्मक है. किन्तु यह 
केवल एंसा ही नहीं है । प्रतिशोव का तत्व भी इसमें सम्मिलित रहता है । और यदि 
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अपराधी इस बात को समभता है कि उसे राज्य द्वारा दण्ड क्यों : दिया...जा रहा है 
और उसके ओऔचित्य को भी महसूस करता है तो यह सुधारात्मक_ भी हो जाता है । 
दूसरे शब्दों में, भ्रत के अनुसार दण्ड प्रतिशोबात्मक, प्रतिरोधात्मक तथा सुधारात्मक 
तीनों है, यद्यपि मुख्य रूप से वह प्रतिरोधात्मक ही है। 
मुख्य रूप से यह प्रतिरोधात्मक इसलिये है क्योंकि इसका गलत कार्य करने 
के विचार के साथ दण्ड के भेद को जोड़ कर एक सम्भाव्य अपराधी . को अपराध 
करने से रोक कर अधिकारों और कतेंथ्यों की प्रणाली की रक्षा करना है; इसका 
उद्देश्य उन वाह्म स्थितियों को सुरक्षित रखना है जोकि स्वतन्त्र इच्छा के कर्म के 
लिये आवद्यक्‌ हैं । ग्रीव का बल इस बात पर है कि दण्ड की धारणा में यह बात 
निहित है कि दण्डित व्यवित में अपने कार्यों को सामान्य हित की भावना द्वारा 
निवःरित करने की सामर्थ्य है और दण्ड देने वाले अधिकारी को जनहित पर 
आधारित अधिकार का विचार है| जहां इनमें से कोई एक विचार नहीं है वहां 
सच्चे अ्र्थों में दण्ड नहीं हो सकता; यदि पशु या वच्चे कोई हानिकारक कारये करते 
हैं तो हम उन्हें दण्ड नहीं देते। और न ही हम उस दण्ड को न्यायोचित समभते 
हैं जोकि व्यवित को किसी ए से कार्य करने के लिये दिया जाए जोकि भाने हुये 
अधिकार को भंग न करता हो | यदि दण्ड न्यायोचित है, अर्थात्‌ यदि दण्डित व्यक्ति 
यह महसूस करता है कि दप्ड के स्वरूप में उसे जो मिला है उसका वह पात्र है, 
आर उसका स्वयं का कार्य ही दण्ड के रूप में उसके ऊपर झा रहा है, तो दण्ड प्रति- 
शोघात्मक हो जाता है; केवल इसी ग्र्थ में हम दण्ड को प्रतिशोधात्मक कह सकते 
हैं । राज्य द्वारा दण्ड इस अर्थ में प्रतिशोधात्मक नहीं होता कि वह बदले की भावना 
से प्रेरित होता है; उसका उद्दश्य सर्वेथा भिन्न होता है।. उसका घ्येय केवल 
अधिकारों को भंग होने से रोकना है । े 
जहां तक अपराधी यह महसूस करता है कि जो दण्ड उसे मिला है उसका 
करने लगता है दण्ड का प्रभाव सुधारात्मक हो जाता है। वह सुवारात्मक उसी 
सीमा तक होता है जहां तक कि वह वास्तव में.प्रतिरोधात्मक होता है । इस प्रकार 
दण्ड का सुधारात्मक कार्य उसके प्रतिरोधात्मक कार्य का ही एक परिणाम है; इसका 
अर्थ केवल यह है कि अपराधी अपनी झपराध करते की आदत से मृकत. हो जाता 
| सधारात्मक यह इस अर्थ में नहीं है कि इसका प्रत्यक्ष उदंश्य अपराधी का 
नैतिक सधार करना है | ग्रीन इस वात के ऊपर बहुत जोर देता है कि राज्य का 
स्थायिक कार्य अपराधी के नेतिक पतन को नहीं देखता और न ही देख सकता 
है, और दह दण्ड की मात्रा को नंतिक पतन के अनुपात में करने की कोई चेष्टा 
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नहीं करता । अपराध में निहित नैतिक पतन की मात्रा का सम्बन्ध अपराधों के 
ध्येय श्ञोर चरित्र से होता है जिसे न्यायरक्षक नहीं जान सकता, इसलिये उसके 
ऊपर वह कोई व्यान नहीं दे सकता । इसके अतिरिक्त राज्य को अपराबी के न॑तिक 
पतन पर ध्यान देना भी नहीं चाहिये क्योंकि राज्य का कार्य दुष्टता को दण्डित 
करता नहीं है । ५ 

राज्य की दृष्टि पुण्य और पाप पर नहीं, वल्कि अधिकारों और अपराधों पर 
रहती है। जिस श्रपराव के लिए यह दण्ड देता है यह उसमें. निद्वित गलती को 
देखता है, किन्तु बदला लेने के लिये नहीं, वल्कि भविष्य में अधिकारों की रक्षा करने 
के लिये गलती करने की भावना के साथ शझ्रावश्यक भय को सम्बद्ध करने के लिये । 

यद्यपि ग्रीन इस वात पर आग्रह करता है कि दण्ड का कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
न तो श्रपराधी के पहिले नैतिक पतन से होता है और न उसका उद्देश्य भविष्य में 
उसका नैतिक सुधार करना होता है, तथापि यह नैतिक उद्देश्य और नैतिक गुण से 
सर्वंथा विहीन नहीं होता। हम कह सकते हैं कि इसका श्र॑तिम उद्देश्य नैतिक होता 
हैं क्योंकि इसका ध्येय अधिकारों श्रौर कर्तव्यों की उस प्रणाली को सुरक्षित रखना 
है जोकि जीवन के न॑तिक उद्द श्य की प्राप्ति के लिए आवश्यक है | इसमें एक नेतिक 
गुण होता है क्योंकि इसके द्वार श्रपराधी को अपने कार्यो के सच्चे स्वरूप को जानने 
और अपनी इच्छा को सुधारने में सहायता मिलती है । सबसे बढ़कर बात यह है 
कि इससे सामान्य हित की ओर अ्रपने को अग्नसर करने की अपराधी की शवित 
स्वतन्त्र हो सकती है | दण्ड के प्रट्वक्ष तथा अप्रत्यक्ष प्रभावों को सबसे अच्छे ढंग मे 
प्रोफेसर वार्कर के निम्नलिखित छाब्दों में दिया जा सकता है : 

“प्रत्यक्ष रूप से यह अधिकारों की विरोधी शक्ति को रोकने वाली शढझ 
शक्ति है--यह एक ऐसी शब्िति है जिसकी मात्रा उस दूसरी शक्ति के अनुपात में 
होनी चाहिये (जिसका माप दण्ड उन अधिकारों का विनाथ है जिन्हें कि यह 
सुरक्षित रखता है), और जिसका उद्देश्य उसका अन्त करना झौर उसके झन्त द्वारा 
उस शधिकार योजना को पुनप्रतिष्ठित करना होना चाहिये जिसका कि विरोध किया 
गया हो | अप्रत्यक्ष रूप से दण्ड इच्छा का सुधार है और प्रभावक् रूप से प्रति- 
रोधात्मक होने के लिये उसे ए सा होना भी चाहिये, अथवा (क्योंकि इच्छा का सुधार 
केवल आराम्यान्तर से ही किया जा सकता है) वह एक ऐसा आवात है जोकि अपराधी 
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का अपनी इच्छा का सुधार करना सम्भव बनाता है। अपने इस दूसरे रूप में भी 
दण्ड वाधाब्रों को दूर करना है; क्योंकि वह वाधा जिसका कि अपराधी विरोध 
करता है केवल शक्ति ही नहीं है, वल्कि इच्छा भी है ॥/* 

अ्व हम फिर से स्व॒तन्त्र जीवन के अधिकार पर वापिस श्षाते हैं, ग्रीन इसकी 
व्याख्या एक व्यापक और विधेयात्मक रूप में करता है । उसके लिये इसका अर्थ है 
सामाजिक हित में स्वतन्त्रतापू्वंक योग देने की शक्ति की अनुमति । यह नतिक 
आ्राद्श की धारणा द्वारा अपने कार्य को निर्धारित करने की शवित है। इस प्रकार 
यह अन्य समस्त अधिकारों का आधार है, जैसे सम्पत्ति का अधिकार, पारिवारिक 
जीवन का अधिकार, ज्ञान प्राप्त करने का अधिकार इत्यादि | यहां हम कुछ शब्द 
केवल सम्पत्ति के अ्रधिकार के सम्बन्ध में कहेंगे । 

(ज) सम्पत्ति (770०9०४659) :-- ग्रीन सम्पत्ति के अधिकार को स्वतन्त्र 
जीवन के अ्रधिकार का ही एक उप स्िद्धाल्त समभता है जो आवश्यक रूप से उससे 
उतन्न होता है । यदि एक व्यक्त को अपने कार्यो को स्वतन्त्रतापूर्वक नैतिक श्रादर्श 
के अनुसार निर्धारित करने का अधिकार है तो उसके पास ऐसा करने के आवश्यक 
साधन भी होने चाहियें । सम्पत्ति प्राप्त करने तथा रखने का अधिकार ऐसा ही एक 
साधन है; यही कारण है कि समाज इसे अभ्रपने समस्त घटकों को प्रदान करता है । 
इस दृष्टिकोण से सम्पत्ति की सर्वोत्तम परिभाषा यह होगी कि सम्पत्ति उन समस्त 
साथनों का योग है जोकि मनृष्य में आत्मानुभूति के सिद्धान्त को स्वच्छन्द विकास 
आर सामान्य हित में योग देने के लिये आवश्यक हैं । स्वतन्त्र श्रभिव्यक्तित की मांग 
करते हुए स्थायी आत्मा ने जिन वस्तुओं को श्राप्त कर लिया है वह उसी का फल 
है । यही कारण है कि ग्रीन इसे अनुभूति इच्छा, अथवा एक इच्छा की जिसका 
लक्ष्य सम्भवतः सामाजिक हित है, अनुभूति करने का साधन कह कर पुकारता 
सम्पत्ति के विना व्यक्ति अपनी स्वतन्त्र इच्छा को क्रियान्त्रित चहीं कर सकेगा और 
समाज के सर्वोत्व जीवत सें कोई योग नहीं दे सकेगा। ग्रीन के झवब्दों में इसका 
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ग्रादर्शवादी विचार धारा (पिछला शेप) १८४७ 


श्राधार वह प्रयात्न है जोकि व्यक्ति अपने सम्पूर्ण हित की घारणा को वास्तविक देने 
के लिये करता है । ह ह 

ग्रीन ने व्यक्तिगत सम्पत्ति का जो समर्यंन किया है उत्तकी समालोचना के 
रूप में दो घझब्द कहना झ्ावश्यक होगा। पहिली वात तो हमें यह याद रखनी 
चाहिये कि जिस इच्छा की बअनुभूति में यह सहायता करती है उसका लक्ष्य सम्मबतः 
(केवल सम्भवत: निश्चित रूप से नहीं) सामाजिक हित है । इसका अर्थ यह है कि 
ग्रीन यह मांग नहीं करता कि जिनके पास व्यक्तिगत सम्पत्ति है उन्हें उतका प्रयोग 
सर्व सामान्य हित के लिए ही करना चाहिये; यह एक असम्भव बआादर्ण होगा 
जिसे बलातू प्राप्त करने के लिए एक असम्भव रुप से गुप्तचर-प्रधान राज्य की झाव- 
इयकता पड गी । उसका श्राग्रह केवल यह है कि सम्पत्ति का सम्नावित लक्ष्य सामा- 
जिक हित होना चाहिये । उसका स्वतंत्र इच्छा में, जिसे कि अवनी अनुभूति के लिए 
सम्पति की आवश्यकता है, सामान्य हिंत को जानने तथा उसकी सिद्धि करने की 
चेप्टा करने की सामर्थ्य होनी चाहिये । ग्रीन के निम्नलिखित शब्दों में यह बात 
स्पष्ट हो जाती है : 

“जैसा कि हम देख चके हैं, सम्पत्ति का भौचित्य यह है कि समाज द्वारा 
प्रत्येक व्यवित को उन साथनों को प्राप्त क्रने तथा रसने की शवित सुरक्षित की 
जानी चाहिये जोकि इच्छा की प्राप्ति के लिए श्रावशयक है, जिस इच्छा का लक्ष्य 
सम्भवतया सामाजिक हिल हैं। उसकी इच्छा निश्चित रूप से इस लक्ष्य की झोर 
जाती है या नहीं, इससे उसके अधिकार पर कोई प्रभात्र नहीं पडता । बह शक्ति 
तो प्रत्येक व्यक्ति की सुरक्षित ही द्वोनी चाहिये, चाहे उसका बह व्यवद्वार में कुछ 
भी प्रयोग क्‍यों न करे, जब तक कि बह दूसरे व्यक्तियों की इसी प्रकार शक्ति के 
प्रयोग में हस्तलेव ने करे, इसका बाधार बह है कि इसका अनियंत्रित प्रयोग मनुष्य 
द्वारा उत्त स्वतंत्र न॑तिकता की प्राप्ति की झर्ते है जोकि सर्वोच्चि शुभ है ।/* 

सम्पत्ति के सम्बन्ध में ग्रीन की स्थिति की दूसरी उल्लेखनीय विश्येपत्ता बह 
है कि वह सम्पत्ति की असमानता को उचित मानता है। हमारे इस दार्भतिक की 
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श्द८ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


तकेता का असमानता ध्वाभाविक परिणाम मालूम होता है । 

“सामाजिक हित के लिये यह आवश्यक है कि समाज में विभिन्न व्यक्ति 
है । और इस प्रकार सम्पत्ति सम्बन्धी विषमतायें सम्भाव्य रूप से (यद्यपि वास्तविक 
रूप से वे चाहे ऐसा न हों) समाज के हित में हैं |” * 


यदि सम्पत्ति व्यक्ति के लिये इसलिये आवश्यक है कि वह झपने निजी हित _ 
की धारणा से काये कर सके और साथ ही साथ समाज के हित में भी योग दे सके 
तो सम्पत्ति को आवश्यक रूप से अ्रसमान होना चाहिये । यदि मनुष्य अपने सम्भाव्य- 
हित की सिद्धि के लिए स्वतंत्र है तो उसके ऊपर यह सीमा लगाती असम्भव है कि 
उसे अपने तथा अपनी सन्‍्तान के भविष्य के हित के लिये संचय करने की इच्छा से 
कहाँ तक प्रेरित होना चाहिये । 

“सम्पत्ति स्वतंत्र तथा विभिन्न गुणों वाले व्यक्तियों की प्रकृति के ऊपर 
उसे एक ऐसा साधन समभे जिससे कि व्यक्ति अपने सामाजिक कर्तव्यों की पूर्ति 
करते हैं तो उसका भ्रसमान होना कम निश्चित नहीं होगा ।+ 

इस सम्बन्ध में तीसरी वात ध्यान देने योग्य यह है कि यद्यपि ग्रीन सम्पत्ति 
की असमानता को व्यक्ति तथा समाज के हिंत के लिए लाभदायक समभता है 
तथापि वह प्रत्येक स्थिति में अनियंत्रित धन संचय को वांछनीय नहीं समभता । वह 
कहता है कि समाज को अपने घटकों की सम्पत्ति संचय करने का अ्रधिकार नहीं देना 
चाहिये यदि उससे दूसरों के अपनी स्वतंत्र इच्छा की अनुभूति में बाधा पड़ती हो । 
सवके लिये स्वतंत्रता की आवश्यकता इस वात की मांग करती है कि दूसरों का 
समान स्वतंत्रता के मार्ग में वाधक होने की स्थिति में कुछ की निरपेक्ष स्वतंत्रता 
को सीमित किया जाना चाहिये । ग्रीन स्पष्ट रूप से एक ऐसी सम्पत्ति व्यवस्था को 

दा करता है जिसमें कुछ व्यक्ति दूसरों की इच्छा की वलि देकर अपनी इच्छा की 
अनभूति कर सकते हैं। भूमि सम्पत्ति की ब्रिटिश व्यवस्था जिसमें थोड़ से धनाढ्य 
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में है, इसलिये इसे प्रत्यक्ष रूप से परिपुष्ट करने के लिए राज्य कुछ नहीं कर सकता । 
न॑तिकता मुख्य रूप से व्यक्ति की प्रवृत्ति तथा प्रेरक ध्येय से सम्बन्ध रखती है और 
ये राज्य के कानूतों तथा अधिकारियों की पहुँच से सर्वेया परे हैं। राज्य तो केवल 
हमें अपने, कार्यो को वाह्य रूप से अपने कतंव्य के अनुकूल करने के लिए विवश कर 
सकता है | यह हमें इस वात के लिए विवश नहीं कर सकता कि हम उन्हें कर्तव्य 
भावना से करें। राज्य मुझ से यह मांग तो कर सकता है कि मैं चोरी अथवा 
व्यभिचार न करूं, किन्तु वह ऐसी व्यवस्था कभी नहीं कर सकता कि चोरी अ्रथवा 
व्यभिचार के कुविचार भी मेरे मन में न आयें | कोई कार्य सच्चे श्र्थों में नैतिक 
तभी हो सकता है जबकि वह स्वतंत्रता पूर्वक स्व-निर्धारित हो, अर्थात्‌ जव कि कर्त्ता 
उसे अपने प्रति तथा दूसरों के प्रति कतंव्य भावना से करे; यदि वह वाह्म रूप से 
विवश होकर किया जाता है तो उसकी नैतिकता जाती रहती है । 
सारांश यह कि राज्य केवल कत्त व्ययूर्ण कार्य करा सकता है; वह इस वात 
लिये विवश नहीं कर सकता कि वे कत्त व्य-भावना से प्रेरित होकर ही किए 
जायें। राज्य की पुरस्कार तथा दण्ड की प्रणाली, जिम्न पर कि राज्य कक्त व्यपूर्ण 
कार्यों के कराने के लिए निर्भर करता है, आन्तरिक स्वतंत्र चतिक इच्छा को नहीं 
छ सकती । इसलिए 'स्वतन्त्र नैतिक इच्छा के अन्त: में राज्य कभी प्रवेश नहीं कर 
सकता; उसे नैतिक कर्म का क्षेत्र अछूता ही छोड़ देना चाहिये | हां, राज्य एक काम 
अवश्य कर सकता है और वही उसे करना चाहिये; वह यह कि उसे स्वतन्त्र नैतिक 
इच्छा को कर्म रूप में प्रवाहित होने के लिये मार्ग प्रशस्त कर देना चाहिये । राज्य 
का कार्य केवल यह है कि वह ऐसी_ परिस्थितियां कायम रवखें जिनमें कि नैतिक 
जीवन सम्भव हो सके । राज्य के बनाये हुए कानूनों और उसके द्वारा सुरक्षित 
संस्थाओं का उद्देश्य स्वेच्छापूर्वक शुभ कार्यों के करने में वाह्म वाधाओं को हटाकर 
व्यक्ति की एक समाज के घटक के रूप में आत्मानृभूृति करने में सहायता करना है । 
राज्य का मुख्य कार्य ऐसी वाह्य परिस्थितियां उत्पन्न करना है जिनमें कि मनुष्य के 
सर्वोत्तम कर्म करने के मार्ग में कम से कम वाबायें हों । 
इस प्रकार की व्याल्या के साथ ग्रीन के सूत्र का अर्थ काफी विधेयात्मक 
(?०झंत्नर०) हो जाता है; यह लसे-फेयर (उ,क8862-थ478 ) के पक्ष को पुष्ट 
नहीं करता । इस वात का कि राज्य को प्रत्यक्ष रूप से न॑तिकता को पुप्ट करने से 
रोका गया है बह अर्थ नहीं हैं कि उसका उहं रय नकारात्मक है | इसका उद्देश्य अत्यन्त 
विधेयात्मक है; वह हैं सामान्य हित की दिशा में मनुष्य की आत्म-निर्णय 
की शक्ति को स्वतंत्र करना; मनष्य के व्यक्तित्व के विक्रास के लिए आवश्यक बाह्य 
परिस्थितियां उत्पन्न करना । यदि निरक्षरत्रा दथा अज्ञान मनुष्य के अपन व्य|दृतत्व 
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के पूर्ण विकास में बाधक हैं तो राज्य को उसे शिक्षा प्रदान करने के लिए विद्यालय 
खोलने चाहियें | यदि राज्य यह देखे कि अन्नानी और स्वार्थी माता पिता अपने 
बच्चों को स्कूल की अपेक्षा कारखाने में भेजना श्रधिक पसन्द करते हैं तो उसका 
कर्तव्य है कि वह शिक्षा को श्रनिवार्य बनादे | इसके भ्रतिरिबत यदि दरिद्रता न॑तिकः 
तथा बौद्धिक प्रगति के मार्ग में एक वाधा है तो जनता की दरिद्वता का अन्त करने 
के लिए राज्य को ग्रावव्यक कदम उठाने चाहियें। ज॑साकि हम देख चुके है, ग्रीन 
का विश्वास था कि इगलेंड में भूमि-हीन तथा सम्पत्ति-हीन श्रमिक वर्ग के अस्तित्व 
का कारण भूमि अधिकरण की वह व्यवस्था थी जिसमें कि कुछ मुदुठी भर जमींदार 
दूसरों की वलि देकर वही बची जागीरों के स्वामी वन सकते थे, इसलिए उसने जमीं- 
दारी के उन्मूलन की सिफारिश को । इसी प्रकार क्योंकि मदिरा पान नेतिक उन्नति 
के मार्ग में एक भारी बावा है, इसलिये राज्य को मदिरानयों को बन्द कर देना 
चाहिए । नशेबन्दी में ग्रीन की गहरी दिलचस्पी थी। उसने मनुष्यों को अजान, न्े- 
बाजी तथा दरिद्रता के रोहों पर ठोकर खाते देखा, इसलिए उसने राज्य द्वारा इनका 
अन्त करने की सिफारिय की । इसी कारण उसने स्वास्थ्य हवा निदास व्यवस्था के 
ऊपर भी राज्य के नियन्त्रण का अनुमोदन किया क्योंकि वह समाज में रहकर तथा 
समाज के द्वारा व्यक्ति के व्यक्तित्व के लिये ब्लावश्यक है। अनिवार्य रूप से टीका 
लगाने को मिल व्यक्ति की स्वतस्तता के ऊपर ग्राधात समझ सकता था किस्तु ग्रीन 
ते उसे बच्चे के स्वास्थ्य के लिए आवश्यक समझकर उसका समर्थन किया । इसी 
प्रकार उसने काम की शर्तो तथा घंटों श्र मजदू री को कानून द्वारा विनिवर्मित्त करने 
की जोरदार सिफारिश को । बह चाहता था कि कल-कारखानों में स्त्रियों और वच्चों 
को काम करने से यदि पूर्ण रूप से भी न रोका जाये तो उसे अत्यन्त सीमित ग्रवश्य 
कर दिया जाए । उसने कुछ अर्थशास्त्रियों की इस धारणा का घोर विरोध किया कि 
राज्य को कानूनी रूप से की गई संव्रिदायों को श्रवध्य सनवाना चादिए; उसका 
विश्वास था कि संविदा का श्र्थ केवल तभी है जब कि वह स्वतन्त्तापूर्वक सामास्य 
हित के लिये किया जाग्रे शौर उसके उभय पक्षों की समान स्थिति हो | यदि संदिदा 
एक पक्ष का अ्यनी दुर्वनता के कारण दूसरे पक्ष द्वारा शोषण होता है वो उसकी 
मान्यता जाती रहती है श्ीर स्थरयं संविदा से हानिवारक परिणाम उत्तन्त होते हैं । 
ऐसी स्थिति में सरकार को उसे रोकना चाहिए। जैसाकि ग्रीन कहता है : 
'मंविदाओं की मान्यता को रक्षा करता निस्सन्देद् सरकार का रक्ध परम 
त्तव्य है, परन्तु उतना ही महत्वपूर्ण उसका यह कर्तव्य भी है कि बढ़ ऐसी 
संविदाओं को रोके जोकि उनके एक पक्ष की विदशता के बगरण स्पतन्तता की रा 
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के स्थान में प्रच्छन्न अत्याचार वन जायें ।* 

इस वात के ऊपर हम काफी जोर दे चुके हैं कि यद्यपि ग्रीन का सूत्र नका- 
रात्मक दिखलाई पड़ता है किन्तु उसका तत्त्व तथा उद्देश्य विधेयात्मक है| राज्य 
द्वारा हस्तक्षेप के लिये इसमें काफी गुजायश है। नेंतिक आदर्श को प्राप्त करने में 
व्यक्ति के मार्ग में जो वाधायें हैं उन्हें दूर करने के काम में तो प्रायः सभी कुछ 
किया जा सकता है | जैसाकि हम देख चुके हैं स्वयं ग्रीन ने वहुत महत्वपूर्ण सुधारों 
का प्रस्ताव किया था और अपने समय के श्रम स्वास्थ्य तथा शिक्षा सम्बन्धी कानूनों 
का जोरदार ससर्थन किया था। इस प्रसंग में यह याद रखना महत्वपूर्ण है कि ग्रीन 
सुधारों को केवल सुविधाजनक ही नहीं वल्कि उन्हें करना राज्य का क॒त्त व्य समझता 
था | व्यक्ति द्वारा अपने नतिक आदर्श की सिद्धि के मार्ग में आने वाली वाधाग्रों को 
दूर करना वह राज्य का नैतिक कत्तव्य समभता था,। उसने देखा कि व्यक्ति को 
निरक्षरता, नहेंवाजी तथा दरिद्रता को विजय करके अपने नैतिक विकास की सामर्थ्य 
अदान करने के लिये राज्य को बहुत सी वाधायें हटानी हैं और राज्य को एंसा करने 
से प्राकृतिक अधिकारों, निहित हितों, अ्रथवा, अन्य किसी सिद्धान्त का नाम लेकर 
नहीं रोका जा सकता । 


यद्यपि व्यक्ति के नैतिक उत्थान में राज्य का एक महत्वपूर्ण भाग है तथापि 
राज्य के इस भाग को ग्रीन नकारात्मक शब्दों में अभिव्यक्त करने के लिए विवश हो 
गया क्‍योंकि उसका दृढ़ विश्वास था कि नैतिक शक्ति का प्रस्फूटन मूल रूप से व्यक्ति 
के अन्त: स्थल से ही होना चाहिये । नैतिक बनने में राज्य व्यक्ति की सहायता कर 
सकता है; वह उसे नैतिक नहीं वना सकता। इसी कारण राज्य को ग्रीन अपने मे 
साध्य कभी नहीं समझता जैसाकि हीगल उसे समभता था; उसके लिये साध्य व्यक्ति 
ही रहा । अपने हीगलवाद के बावजूद ग्रीन उदारवादी रहा । 

राज्य तथा श्रन्य समुदाय--ग्रीन की समीक्षा का अन्त करने से पहिले हम दो 
शब्द ग्रीन के उन विचारों के विषय में कहेंगे जोकि वह राज्य तथा परिवार, ट्ड 
यूनियन तथा चर्च सरीखे अन्य समुदायों के बीच सम्बन्ध के विषय में रखता था। 
इससे उसकी राज्य की घारणा पर कुछ प्रकाश पड़ेगा । 

ग्रीन राज्य को 'समाज़ों_का समाज” कह कर पुकारता है। इस प्रकार वह 
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राज्य के अन्दर लघुतर समृद्ायों क्री सत्ता को स्वीकार करता है। वह ने केवल 


उनकी सत्ता को स्वीकार करता है वल्कि वहु यह भी स्वीकार करता है कि उनका 





जन्म राज्य के द्वारा नहीं हुआ है । उनका अस्तित्व राज्य से स्वतन्त्र है और उनकी 
अपनी आान्तरिक अधिकार प्रणालियां हैं जोकि उनके समुदाय होने के नाते उनके 
स्वरूप से ही उत्पन्न होती हैं। राज्य की भाँति वे नी व्यक्षित की झ्ात्मानुभूति में 
सहायक होते हैं, इसलिए वे महत्वपूर्ण हैं। परन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि श्रीन 
एक बहुलवादी (शफ्षाशा&॥) है; वह अपने अन्तर्गत समस्त समुदायों पर प्रभुत्व 
रखता है। राज्य प्रत्येक समुदाय की अ्रधिकार प्रणाली में झ्रान्तरिक रूप से भौर 
उसका श्रन्य से वाह्म रूप से सांमंजस्थ स्थापित करता है, इसलिये वह सर्वोपूरि है । 
इस सामंजस्य कार्य का परिणाम बह होता है कि जिन अधिकारों का प्रयोग व्यक्ति 
किसी समुदाय का घटक होने के नाते करता है उनका उपभोग अन्ततोगत्वा वह राज्य 
का एक घटक होने के नाते ही करता है। श्रतिम रूप से वे राज्य द्वारा ही रक्षित 
रहते हैं ।' 'जव राज्य आ गया और उसने उन अधिकारों को रक्षित कर दिया तो 
फिर उनकी सत्ता राज्य में होती है श्रौर राज्य से ही वे उत्पन्न होते हैं ।/* 

इससे राज्य अधिकारों का भर तिम स्रोत वतन जाता है श्र उसे अपने अन्त- 
गंत समस्त समुदायों के ऊपर प्रभुता प्राप्त हो जाती है। परन्तु बच्चपि बहू उनमें 
सर्वोच्च है, किन्तु उसकी प्रवातता श्रपरिसित नहीं है, वह अपने तथा ब्रन्य समुदायों 
के स्वरूप द्वारा सीमित है। ग्रीन की धारणा हैँ कि राज्य को अन्य समुदायों को 
कायम रखना पड़ता है; उसकी स्वयं की सत्ता केवल उसी सीमा तक है जिस तक 
कि वहू उतको जीवित रखता है, सुरक्षित रखता है तथा उन्हें पूर्ण बनाता है । श्रौर 
यदि जब वह समुदायों को सुरक्षित रखने तथा उनकी ग्रान्तरिक अ्रधिकार प्रणालियों 
को कायम रखने में असफल रहता है तो उसकी सत्ता का औचित्य ही जाता रहता है 
झौर उसका अस्तित्व समाप्त हो जाता है । 

समुदायों के प्रति ग्रीन का दृष्टिकोण अफलातून को अपेक्षा श्ररस्तु से अधिक 
मिलता जुलता है; वह उनको इतना क्षुद्र नहीं समझता जितना कि अफलातून 
समभत्ञा था | अरस्तु की भांति वह उनके मूल्य को स्वीकार करता है व्योक्ि वे 
मनुष्य की इच्छा तथा बुद्धि की शक्तियों को वास्तविकता" प्रदान करते हैँ । समुदायों 
के ऊपर राज्य को प्रधानता प्रदान करने में वह हीगल से मिलता है, किन्तु उन दोनों 
में एक महत्वपूर्ण भेद है । हीगल के लिए समुदाय सच्चे समुदाय नहीं हैँ यदि उनका 
प्रदसान राज्य में, जोकि उनका ग्रतिम लक्ष्य है, नहीं हो जाता; ग्रीन के लिए 
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राज्य सच्चा राज्य नहीं है यदि वह उन्हें सुरक्षित . नहीं रखता । दूसरे शब्दों में 
जवकि ग्रीन और हीगल दोनों ही अ्रन्य समुदायों कें ऊपर राज्य की असंदिग्ध सर्वो- 
च्चता को स्वीकार करते हैं, हीगल इस प्रभुता . के प्रयोग को राज्य तथा समुदायों 
के स्वरूप के कारण अपरिमित समझता है और ग्रोन इसी से उसे सीमित 
समभता है । ; 


ग्रीन के राजनीतिक दर्शन का सल्यांकन :--समस्त राजनीतिक दर्शन प्रणा- 
लियों के सदृद्य ग्रीन के दर्शन में भी गुण और दोष दोनों ही पाये जाते हैं। इसका 
कारण है उसका सामान्य दर्शन में हीगलवादी और राजनीति. में उदारवादी होना । 
इस अध्याय के आरम्भ में ही हम यह देख चुके हैं कि एक ओर तो हीगल के दर्शन 
के इस महत्वपूर्ण सत्य से प्रभावित था कि संसार में एक दैविक वृद्धि (79ए0- 
78०४807 ) अथवा आत्मा (8४) है जोकि संसार में अपनी अनुभूति करने की 
चेष्ठा करती है, और इस प्रक्रिया में समाज के उच्चतर तथा उच्चतर संघठन को 
जन्म देती है । दूसरी ओर वाकृर के शब्दों में उसे 'प्रजा की स्वतन्त्रता से वह गहरा 
अनुराग था, और राज्य के विवेक के प्रति वह गहरा अविश्वास था जोकि समस्त 
अंग्रेजों में पाया जाता हैं। एक आदशंवादी होने के नाते ग्रीन राज्य के संविदा, 
यांत्रिक तथा शक्ति सिद्धान्तों को ठुकराता है और राज्य के सावयव सिद्धान्त को 
स्वीकार करता है । इसके अ्रतिरिक्त, उसके अनुसार स्वतन्त्रता राज्य के कानूनों के 
स्वेच्छापूर्ण पालन द्वारा आत्म-विकास की प्रक्रिया में निहित है। परन्तु यद्यपि वह 
राज्य के सावयव सिद्धान्त को स्वीकार करता है तथापि वह उसे स्वयं अपने में ही 
साध्य नहीं मानता । राज्य का उद्देश्य अपने घटकों का पूर्ण नैतिक विकास करना है । 
वह इस बात पर आग्रह करता है कि अपने घटकों क़े जीवन के अतिरिक्त राष्ट्र के 
जीवन का कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं हो सकता । वह कहता है कि विकास के 
अतिरिक्त राष्ट्र की प्रमति और विकास की वात करना व्यर्थ है। एक ओर राज्य के 
सावयव सिद्धान्त में विश्वास और दूसरी ओर व्यक्ति के मूल्य तथा सम्मान में इत्तना 
गहरी आस्था, इन दोनों में समन्वय करना कठिन प्रतीत होता है । फलतः यत्याप 
ग्रीन राज्य को एक निश्चित शुभ समझता है और उसके कार्य क्षेत्र को उपयोगिता- 
वादियों की श्रपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत करना चाहता है, तथापि वह राज्य के कार्यो 
को शुभ जीवन के मार्ग में आने वाली वाधाजओं को दूर करने के नकारात्मक रूप में 
वर्णित करता है । ग्रीन की इस वात को न मानना कठिन है कि राज्य अपने कानूना 
द्वारा मनुष्य को नैतिक और घामिक नहीं वना सकता; यह पूर्ण रूप से सत्य हैं कि 
राज्य में मनृप्य की आन्तरिक इच्छा तक पहुंचने और उसे नेंतिक बनाने का सामथ्य 
नहीं है। किन्तु जब हम मानव सम्यता को राज्य की महान्‌ देन का देखत हू और 
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अपने घटकों के जीवन को घन तथा सच्चे बर्थों में मानवीय बनाने के लिग्रे श्राज का 
मंगल कारी राज्य जो कुछ कर रहा है उस पर दृष्टि डालने हैं तो राज्य के कार्यो को 
नकारात्मक रूप में वणित करना असंगत प्रतीत होता है। बदि ज्ञान, स्वास्थ्य तवा 
भोतिकक सम्पन्नता एक घुम अबवा नतिक जीवन के लिये आवश्यक हैं तो यह निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है कि राज्य उनकी व्यवस्था करके शुभ जीवन में एक 
विधेयात्मक योग दे रहा है | एक अच्छा मकान, पर्याप्त वेतन तथा उच्च शिक्षा को 
सुविधायें केवल शुभ जीवन के मार्ग में से वाधाप्रों को ही टूर नहीं करतीं बल्कि 
स्वतन्त्र इच्छा की क्रीडा को निश्चित रूप से अनुप्राणित करती हैं । जो राज्य इनकी 
व्यवस्था करता है वह निश्चित रूप से हो अन्तः घत्ित को स्वतस्त्र करने में योग देता 
है। हम भरस्तु की इस धारणा को स्वीकार करते हैं कि राज्य घुन जीवन के लिए 
जीवित है, यद्यपि हम ग्रीन के इस कथन से भी सहमत हैं कि राज्य प्रत्यक्ष रूप से 
धर्म और नैतिकता को पुप्ट नहीं कर सकता । प्राचीन भारत के ऋषियों की भी यही 
घारणा थी कि राज्य धर्म ग्रथवा सामाजिक सदाचार को जीवित रखता तथा पुप्द 
करता है और उसके द्वारा स्वयं जीवित रहता है । 

दूसरे यह कि अपने उदारवाद तथा व्यक्तित के गौरव के अपने विश्वास के 
कारण वह उन खतरों को न देख सका जोकि पूजी के कुछ मुट्ठी भर ह्वाथों में 
केन्द्रित होने से उत्पन्न हो सकते हैं । भूमि अधिकरण व्यवस्था में युधार की मांग तो 
उसने की, किन्तु पूजीवाद को नियन्त्रित करने का प्रस्ताव उसने नहीं किया। उत्तकी 
यह आ्थिक घारणा असंतोप-जनक कही जा सकती है | कुछ लोग ग्रीन द्वारा पू जीवाद 
के पक्ष पोषण की आलोचना करते हैं और उसे अपनी इस धारणा के एक उदाहरण 
के रूप में पेश करते हैं कि ग्रादर्भवादियों व प्रवृत्ति एक अ्पूर्ण समाज की यथार्च 
स्थिति का आदर्शीकरण करने और ऐसा करके उसका समर्थन करने की रहो है । 
प्रो० वेषर के श्रनुसार ग्रीन द्वारा चित्रित प्रायः विश्ुद्ध चेतना! के रूप में मनुष्य 
उतना ही अवास्तविक है जितना कि उपयोगितावादियों का सुख का अ्भिलापी मनुष्य 
अथवा पुराने भ्र्थश्वास्त्रियों का आधिक मनुष्य । इसमें कोई संदेह नहीं कि भपने 
राजनीतिक दर्शन में ग्रीन मनुष्य के भावनात्मक पक्ष पर विशेष ध्यान नहीं देता । 
फलत: उसका दृष्टिकोण सीमा से भ्रधिक बुद्धि प्रधान हो गया है। इसका सर्वोत्तम 
उदाहरण उसकी सामान्य इच्छा वी धारणा है छिसे वह सामान्य उद्देश्यों की 
सामान्य चेतना समभता है । यह यदि दोष है तो यह अकेले ग्रीन का ही दोप नहीं 
हैं; यह सभी झादर्गवादियों में पाया जाता है। इस आरोप की समीक्षा हम सब 
करेंगे जवकि हम प्रो० हॉब्हाउस सरीखे आ्रादर्भवादियों तथा प्रो० लास्फ सरीसे 


खासका सना 


बहुलवादियों द्वारा श्रादर्भवाद की श्रालोचना की विवेचना करेंगे। यहां यह बात 
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भी उल्लेखनीय है कि ग्रीन की दिलचस्पी राजनीतिक कतेंव्य के सिद्धान्तों में है, 
यद्यपि इसे कोई दोप नहीं समझा जा सकता | उसका ध्येय कानन तथा राज्य के 
नंतिक आधार की खोज करना है; वह शासन कला तथा यन्त्र का विवेचन नहीं 
करता | इस वात में वह उपयोगितावादियों से बहुत भिन्न है जिनकी दिलचस्पी 
शासन सिद्धान्त में थी, राज्य सिद्धान्त में नहीं ।अव हम उस महान्‌ देन का उल्लेख 
करेंगे जोकि ग्रीन ने राजनीतिक विचार को दी है | उसका वर्णन प्रों० वेपर ने इन 
शब्दों में किया है : “प्रीन की देन यह हैं कि उसने अग्रेजों को उस मल्य पर जोकि 
वे देने को तँयार थे बेन्थरमवाद से अधिक संतोप प्रदान करने वाली चीज दी, कि 
उसने उदारवाद को एक रुचि मात्र के स्थान में एक विश्वास बना दिया. कि उसने 
व्यक्तिवाद को नचेतिक तथा सामाजिक और आदर्शवाद को समय तथा आापदरहित 
बनाया । कम से कम अंग्रेज लोग इस देन को तुच्छ नहीं समझ सकते । 


उसने अंग्र जों को वेन्‍्थमवाद (जोकि उनकी आवश्यकताओं की पूर्ति करने में 
विफल हो चुका था) की अपेक्षा अधिक संतूरेपश्मन्‌दूं चीज किस प्रकार दी, उसका 
वर्णन करने की यहां आवश्यकता नहीं, क्योंकि पिछला समस्पूर्ण विवरण इसी वात की 
व्याख्या है। श्रम तथा कल-कारखानों से सम्बन्धित कानूनों और स्वास्थ्य तथा शिक्षा 
के कार्य-क्रम द्वारा राज्य के द्वारा समाज के विनियमन तथा आर्थिक नियन्त्रण की 
आवश्यकता का उसने अधिक गहरा औचित्य पेश किया। उपयोगिता-वादियों ने 
सामाजिक तथा व्यवस्थापिका द्वारा सुधारों का अनुमोदक उपयोगिता के आधार पर 
किया था; ग्रीन ने इस विचारधारा में नंतिक झादशंवाद का तत्त्व भर कर राज्य 
नतिक आदर को प्राप्त करने का प्रयास करता हैं और राज्य का कार्य उसकी प्राप्ति 
में उसकी सहायता करना है| इस प्रकार उद्यारवाद उसके हाथों में आकर नैतिक 
वन गया । वह सामाजिक भी दन चया । ब्रीन की धारणा थी कि अधिकार सामाजिक 
ह्वित में योग देने की छार्ते है । उसने व्यक्तिगत सम्पत्ति का समर्थंव इस आवार पर 
किया कि वह इच्छा की अनुभूति के लिये आझावश्यक है जो कि सम्भवतया 
सामान्य हित के लिये इच्छा हैं । राज्य की श्रवज्ञा करना थी तभी उचित है जबकि 
वह समाज के नाम में और साथ ही साथ सामान्य हित के लिये हो । इस वात पर 
जोर देकर कि राज्य का ध्येय अपने नागरिकों के नैतिक व्यक्तित्व के विकास के 
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विचारकों ने इस दिल्ला में मुख्य योग विशा । मेज (॥०४) के बद्दों में ब्रैडले के 
साथ ब्रिटिश हीगलवाद पूर्ण रूप से पुष्ठ हो गया और उसमें स्वतन्त्र उड़ान के लिए 
पंख लग गये! । उसकी मुख्य_देत आचारशास्त्र और अव्यात्मशस्त्र के क्षेत्र में है, 
राजनीतिक दश्नन के क्षेत्र में नहीं । अपने महान ग्रन्थ छ्माद्छ #प्रता68 के 
जए शिंब्प्ंणा ध्गते 48 0प्रध४४ नामक विख्यात श्रव्याय में ब्रैडले एक नैतिक 
सावयव के रूप में राज्य की धारण को विकसित करता है और इसी को राजनीतिक 
विचार को उसकी मुख्य देन समझा जा सकता है और जो उसे हीगल के उससे कहीं 
अधिक निकट ले आती है जितना कि ग्रीन पहुंच पाया था। वह राज्य को एक 
सावयविक एं क्‍्य समझता था क्योंकि उसके समस्त घटकों में एक ही सामान्य उद्देश्य 
पाया जाता है। वे उसी के अन्तर्गत उत्तन्न होते हैं श्लौर उसी के कारण उनका 
व्यक्तित्व होता है क्योंकि वह उसकी संस्थाओं तथा आत्मा की सृष्टि होती है । 
वास्तव में जिसे हम व्यक्तिगत मनुष्य कहते हैं वह समाज के कारण और उसके द्वारा 
ही है, और समाज केवल नाम मात्र नहीं है वल्कि वास्तविक है ।”* | 
व्यक्ति जो कुछ है समाज के कारणा है, क्योंकि वह जब जन्म लेता है तो, 
उसका एक पारिवारिक चरित्र होता है, एक राछष्ट्रीय चरित्र होता है और एक सम्य 
चरित्र होता है और ये सव चरित्र मानव समाज से तशाते हैँ | जैसे ही वह वढ़ता है 
वह समाज जिसमें कि वह रहता है उच्त भाषा के द्वारा जिसे कि वह सीखता है और 
उस सामाजिक वातावरण के द्वारा जिसमें कि वह रहता है, अपने को उसके अस्तित्व 
में प्रवाहित कर देता है, इसलिये उसके अस्तित्व के तत्त्व के कण कण में समाज के 
सम्बन्ध ओत-प्रोत रहते हैं ।] 
किन्तु जहां तक कि राज्य के घटक स्व्रयं चेतन नैतिन अ्रभिकर्त्ता हैं और 
उज्य की आत्मा उनमें निवास करती हैं, राज्य स्वयं एक नैतिक सावयव है | मावव 
शरीर के अंगों के विपरीत राज्य के घटकों को स्वयं अपनी तथा उस सम्पूर्ण की 
झिसके कि वे श्रग होते हैं चेतना होती है। यही कारण है कि ब्नरैंडले हीगल की इस 
बारण। से सहमत हो सकता था कि राज्य स्व-चेतन नैतिक तत्त्व, अथवा स्वयं को 
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जानते वाला तथा स्वयं को यथाव करने वाला व्यतित' है। राज एक नैतिक सावशत 
है अपनी इस धारणा के दारा अडले इस तथ्य पर जोर देता है कि व्यक्ति अउनी 
अनुभूति राज्य में और राज्य दी सदस्यता के टारा ही कर सकता है, कि बह घयन 


सच्चे. स्वरूप की प्राप्ति समाज में स्ववर्म झापालन करके ही कर सकता हू । 


बडले की स्व-चर्म न्‍को बारणा की समीक्षा तवा आलोचना करना हमारे 
लिये अ्रप्रासंगिक होगा; हमारा उद्देघ्य नो केवल पाठकों का ब्यान छसवीी ओर 


आहृप्ट करना है जिसे कि हम राजनीतिक विचार को उसडी सुझ्भ देते समभते हैं । 
राज्य को एक सतिक सावयव समझने की धारणा ही ब्रिटिम राजनीनिक झादर्णवाद 
बे राज्य की हीगलवादी धारणा को ओर ले जाती है जिसके अनुसार राज्य स्वयं 
में अपना साध्य है । इसी दिखला में दूसरा कदम चर्नाई ने उठाया जिसका दर्भन ब्रडले 
से मिलता जुलता हैं। अब हम उसकी ही समीक्षा करेंगे । 
चनर्डि चोजानके (छापा त 205क000०४) 
परिचयात्मक-- वर्ना बोजान्के पग जन्म १४ जून, १८८८ ग्रा 
उसके पिता छा नाम आर० डब्लू० बोजान्फे था जोकि रॉक हाल, नार्यम्वरलंण्ड का 
रहने वाला था | उसने हैरो तथा वैजिय्ोल कॉलिज, श्रॉदसफो्ड में शिक्षा प्राप्त की 
जहाँ कि वह वेन्यामिन जीवेट तथा टॉमस हिल प्लीन के प्रभाव में श्राया । १८७१ 
से १८८१ तक वह विश्वविद्यालय कॉलिजल में फैसो तथा धिक्षक रहा किन्तु उस्त 
एक लेक्चरर के जीवन का सीमित क्षेत्र पसन्द ने ब्राया, इसलिग्रे बह लबच्दन गया 
और यहां उसने अ्रपने को चंरिदी श्रार्सनाइजेशन सोसाइटी तथा धन्य समुदायों की 
ओर से लिखने में लगा दिया । नवीन शताब्दी के झ्ार8भ्भ होदे के कुछ ही पश्चात्‌ 
बह सेन्ट एण्ड जे कॉलिज में दर्शन-ध्षास्त्र का प्राध्यापक्त बन गया और १६०८ तक 
इसी पद पर रहा। १६११ ओर १६१२ में उसने एडिनवर्य के विश्वविद्यालय में 
शिरसंजर 0 ्रताजतप्रशा।ए शाप. "शेप तथा. एशााल घाव 00999 ता 
#0 गदाणंतप्रश! नामक दो प्रसिद्ध व्यास्यान दिये। १६२३ में लम्दन में देगा 
गरीरान्त हो गया | 
वोजानके एक सर्वतोमुखी विचारक तथा लेखक था। न्याय शारत्र, सौंदर्य 
शास्त्र ब्राध्यात्म ब्ास्त, तथा राजनीतिक दर्मन पर उसने लगभग बीस पस्तमों 
प्रकाशित कराई। उबत प्रसिद्ध व्याख्यादों के अतिरिदत उसवी महत्वपूर्ण स्नायें 
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(१६२१) । 


२०० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
यहां हम उसके केवल राजनीतिक विचार की समीक्षा करेंगे जोकि उसके 
महत्वपूर्ण ब्रय प्रश० एश्ती050ए7एंव्क प्रशराएणह ्॑ क्वा० हि (१८६६ ) में पाया 
जाता हैं; अन्य झास्त्र सम्बन्धी उसके विचारों से हमारा कोई सम्बन्ध नहीं । वोजांके 
एक आदशवादी था । प्रो० जे. ए. लीठन ने उसे महानतम इंग्लिश आदश्ववादी 
कहकर पुकारा है । एक आदर होने के नाते उसने ग्रीन: के सिद्धान्तों को अपनाया, 
परन्तु उसके उदारवाद को नहीं, और उन्हें पूर्णतया हीगलवाद की दिद्या में विकसित 
किया | प्रो० वाकर के झब्दों में ग्रीन ने राज्य के ऊपर जो सीमार्ये लगाई थीं वोजांके 
न उनन्‍्ह एकदम दूर कर दिया और एसा कर ब्रान के दशनच को एक एस॑ स्थल पर 
ले आया जहां कि वह राज्य की पूर्ण हीगलवादी- धारणा के निकट झा गया (यदि 
उससे वह पूर्ण रूप से मिला नहीं तो) । 
उसका राज्य का सिद्धान्त--वोजान्के अपने राज्य के सिद्धान्त को दाशंनिक्त! 
' (एग्रा०5०फमं०्थ।) कहकर पुकारता है। उसके अनुसार किसी वस्तु का अध्ययन 
दा्शद्षिक है यदि उसका उद्देश्य उस वस्तु का उसके सम्पूर्ण रूप में और ज्ञान के 
लिए ही ज्ञान प्राप्त करना है । इस प्रकार राज्य के दाशनिक सिद्धान्त के अनुत्तार 
राज्य का अपना निजी स्वरूप होता है जोकि स्वयं अपने लिये ही विचार का पात्र 
है; उसका उद्देश्य राज्य के अपने वास्तविक स्वरूप में अध्ययन करना है, एक आदश 
समाज की रचना करना नहीं । राज्य के जन्म और इतिहास की खोज करने से दाशें- 
निक सिद्धान्त का कोई सम्बन्ध नहीं । वोजान्के के श्रनुसार जिस प्रकार कि मानव 
इरीर ज्ास्त्र का कार्य एक आदणशे रूप से स्वस्थ मनुष्य को चित्रित करना नहीं; 
उसी प्रकार राजनीतिक दर्शन का कार्य भी एक आदतों राज्य का चित्र खींचता 





राज्य के स्वुख्प के अपने विश्लेषण में वोजान्के ग्रीक दर्शन के इस विचार 
(जोकि दीच के काल में लुप्त हो गया था और जिसे रूसों ने पुनर्जीवित किया था) 
से आरम्भ करता है कि “मानव वृद्धि अपना पूर्ण तथा समुचित जीवन बुद्धियों के 
समाज में ही अथवा एक एंसे समाज में ही कर सकता है जिसमें एक वृद्धि व्याप्त 
हो और जो समाज के प्रत्वेक घटक के जीवन तथा कार्य में झपने को संगति-वद्ध रूप 
से, यद्यपि विभिन्न रूप से, अभिव्यक्त करती है ।* 

रूसो के सामान्य इच्छा के सिद्धान्त की व्याख्या वोजान्के इस प्रकार करता 
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) कि समाज के घटकों की बुद्धियां तया इच्छायें सामान्य इच्छा में एक अविभाजनीय 
उम्पूर्ण में मिल जाती हैं । तह झूसो की इस घारणा का पूर्ण रूप से समर्थन करता 
: कि मनुष्य अपनी पाश्षत्रिक वृत्तियों से ऊपर उठकर सच्चे अ्र्थों में बुद्धिमान तथा 
नव राज्य के सामान्य जीवन में भाग लेकर ही वनता है। इस विद्वास में कि 
'ज्य मनुष्य के लिये स्वाभाविक है क्‍योंकि वह ही मनुष्य के पूर्ण विकास की 
वतियां जुटा सकता है वोजान्के ग्रीन से सहमत है। ये दोनों विचारक हॉव्स तथा 
तक की इस व्यवितिवादी थारणा को मानने से इस्कार करते हैँ कि मनुष्य प्रकृति 
पूरा अलग अलग तथा स्वाथीन होते है और वे केवल धागे चलकर ही एक कृत्रिम 
तथा बाहरी रूप से समाज में संत्रटित होते हैं । साराण यह है कि ग्रीन के सदुझ 
वोजान्के अपने राज्य के सिद्धान्त को इस तथ्य पर आ्राधारित करता है कि व्यक्ति 
पूर्ण रूए से सामान्य इच्छा से व्याप्त है और वह असने सच्चे व्यक्तित्व की प्राप्ति 
प्रमाज का होकर ही कर सकता है जोक्कि एक सावयविक सम्पूर्ण है । 
योजान्के श्रीव की इस धारणा से भी सहमत है कि राज्य के पास श्रपने 
उद्देश्य की प्राप्ति के जो साथन होते हैं उनके तथा नसंतिकता के स्वरूप के कारण 
राज्य का कार्य एक घुभ जीवन के मार्ग में आने वाली बाबाग्रों का हटाने तक सीमित 
है । वह लिखता हैः 'तब, हम कहते हैं कि सर्वोत्तम जीवन के लिये राज्य स्वयं कुछ 
नहीं कर सकता किन्तु केवल उसके मार्ग की वाधाम्रों को दूर कर सकता है ।* 
ग्रीन की भांति वह इस वात पर जोर देता है कि यद्यपि राज्य के कार्य 

का तात्कालिक रूप नकारात्मक होता है तयापि अपनी वास्तविक क्रिय्राझों तथा 
अंतिम उहं श्य में वह विधेयात्मक होता है । एंसी बायाओं को दूर करना जैसे कि 
अनिवाय शिक्षा द्वारा निरक्षरता को दूर करना और मदिरा के क्रिय विक्रय को 
नियंत्रित करके न्ेवानी को रोकना विधेयात्मक कार्य हैं। एंसे विधेयात्मक कार्यों 
का उद्देश्य नैतिक है; यह चरित्र के उन गुणों को स्वतन्त्र करता है जोकि वाधाग़ों 
की अपेक्षा निदिचत रूप से ही अधिक महान्‌ होते हैँ | राज्य के द्वारा एसे कार्यों 
का किसी भी उद्देश्य से करता विल्कुत्त न करने की अपेक्षा तो श्रच्छा ही है । किन्तु 
राज्य को एं से कार्य नहीं करने चाहियें जिनका मूल्य तभी होता है जबकि वे स्वतंत्र 
इच्छा द्वारा निर्वारित हों । इस वात से स्पप्ट है कि राज्य के कार्य सम्बन्धी इस 
धारणा में वोजान्फे फोन से पूर्ण झूप से सहमत है। परन्तु, जैसा कि हम पहिले ही 
कह चूके हैं वह ग्रीन के दर्मन को विकसित करके उसे एक ऐसा रूप दे देता है जो 
हीगल को राज्य की धारणा से यदि पूर्ण रूप से मिल नहीं जाता तो उसके बहुत 
2 कक 22 300 कक अ य अम मम जम 5 2 20023293 
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निकट अवश्य आ जाता है | यहां हम इसी वात की समीक्षा करने का प्रयास करें 
कि वोजान्के ने एंसा किस प्रकार किया है। उसके लिये राज्य 'एक प्रकार का चर्च 
मानवता का चच बन जाता है, और उसकी सदस्यता एक महान आध्यात्मिक अनभः 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । संक्षेप में, हीगल की भांति ही बोजान्के के लिये भ॑ 
राज्य नागरिक के लिये श्र तिम नैतिक शक्ति है, उसके नागरिक अ्न्त:करण 
संरक्षक है ।* 
राज्य बोजान्के के लिये एक आतंकपूर्ण तथा रहस्यमयी चीज बन जाता है 
जिसके प्रति हमें भक्ति-भाव रखना चाहिये । राज्य का प्रशंसक होने के नाते वह 
उसकी महानता तथा शआ्रादर्शता को उसकी साधारणतम यथार्थ अवस्थाओं. में दिखाने 
की चेष्टा करता है । 
हम पहिले ही देख चुके हैं कि यद्यपि ग्रीन मोटे रूप से हीगल की.इस 
घारणा से सहमत था कि व्यक्ति अपनी सच्ची स्वतंत्रता की प्राप्ति राज्य का एक 
घटक वनकर ही कर सकता है श्चौर वह यह भी मानता था कि समस्त समृदाय तथा 
संस्थायें दंविक आत्मा (776 8ज्राप॑0) का साकार रूप हैं, तथापि वह हीगल की 
इस आधार पर श्रालोचना करता है कि उसका राज्य का सिद्धान्त यथार्थ जीवन 
के तथ्यों के सर्वंधा अनुरूप नहीं है। उसका तर्क था कि यदि कोई व्यक्ति एथेन्म्त के 
एक दास से यह कहता कि एथेन्स राज्य स्वतंत्रता की अनुभूति है तो यह उसके साथ 
एक निर्देय परिहास होता । इसी प्रकार आझ्राज के औद्योगिक नगरों की नरक 
बस्तियों (8708) में रहने वाले तिरक्षर तथा भूखों मरते हुये मजदूरों को भी 
राज्य स्वतंत्रता का साकार दिखाई नहीं पड़ सकता | हीगल की स्वृतन्त्रता तथा 
स्वतंत्रता के साकार रूप राज्य की धारणा की ग्रीन ने जो आलोचना की है बोजान्के 
उसका किसी महत्वपूर्ण बात में विरोध तो नहीं करता, किन्तु वह उसका महत्व 
बहुत कम करने की चेष्टा अवश्य करता है । उसका विचार है कि नवीन सामाजिक 
प्रयोगों तथा अधिकाधिक सामाजिक अनुभव के फल स्वरूप, जोकि आज के यूग की 
महत्वपूर्ण विशेषता है, राज्य के अर्थ और महत्व को निर्धन लोग भी उतना ही 
समभने लगे हैं जितना कि धनी लोग । वह अपनी पुस्तक का एक पूरा अध्याय राज्य 
श्रथवा समाज की धारणा और एक व्यक्ति की व्यक्तिगत इच्छा को युक्त करने के 
लिये देता है और इस परिणाम पर पहुंचता है कि एक विशिष्ट तथा विलक्षण 
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ग्रादर्शदादी विचार धारा(पिछला शो) 


दृष्टिकोण से विचार करने पर एक व्यक्तिगत मस्तिप्क अपने पूर्ण रूप में, सम्पूर्ण 
करने के लिये श्राधार तय्यार किया गया है जोकि ह्ीगलवाद का मूल तत्त्व है । 

ग्रीन के राजनीतिक दर्शन की समालोचना करते हुये हमने कहा था कि 
राज्य के एं से कार्यों की जँसे कि जनता के निये शिक्षा की व्यवस्था करना, निवात्त 
तथा सफाई का प्रबन्ध करना इत्यादि, क्रेवल बाधाओं को हटाना कहता उचित 
नहीं है । वोजान्के भी यह मानता है कि एसी बाह्य स्थितियों को, जसेकि सर्वोत्कृप्ट 
शिक्षा की व्यवस्था करना केवल नकारात्मक स्थिति कहना श्रत्युक्ति होगी। तथापि 
वह ग्रीन के सूत्र का समर्थन करता हैं श्र एंसे कार्यो को इस सूत्र के अन्तर्गत रख 
कर जो केवल वाधाशों को दूर करने अर बुद्धि तथा इच्छा को सक्रिय रूप से स्फुरित 
करने के बीच में हैं वह हमारे स्वभाव के उस भाग में जिस पर राज्य की विवदक्रारी 
शवित का प्रभाव पड़ सकता है और उसमें जोकि एक श्रष्ठतर जीवन में भ्गनी 
अनुभूति करने के लिए संघर्ष कर रहा है विभेद करता है। श्रे'ठ-तर जीवन की 
यह प्रवृत्ति यदि व्यक्तियों में वर्तमान ने होती तो एक उत्कृष्ट शिक्षा प्रणाली, अच्छा 
निवास स्थान तथा समुचित वेतन - शुभ जीवन का तत्व न होते । इस प्रवृत्ति को 
समाज की राजनीति विह्ीन क्रिग्राओ्रों से स्फुरण प्राप्त हो रहा है । इस प्रकार 
वोजान्के राज्य तथा समाज में विभेद करता है जिनको कि _ वह सामान्यतया पर्याय- 
वाची शब्द समभता हैं। जब हम यह कहते हैँ कि राज्य व्यक्ति की इच्छा की 
स्वच्छन्द कीड़ा के लिये आवश्यक वाह्म स्थितियां जुटाता है तो हमारा ताल समाज 
के केवत राजनीतिक संघटन से होता है श्लौर समाज को सामाजिक दाक्तियों तथा 
सामाजिक सहयोग का एक एंसा जटिल सम्मिश्रण समझा जाता है जोकि समाज के 
जीवन को श्राविष्कारात्मक तथा प्रयोगात्मक तत्व प्रदान करता है | इस दृष्टिकोण 
से हम वाकर के शब्दों में कह सकते हैं कि राज्य का क्षेत्र 'यान्त्रिक त्रिया का है, 
उसकी स्फूति का आधार वल है, उसकी कार्य पद्धति में कठोरता है; जबकि समाज 
का क्षेत्र स्वेच्छ पूर्ण सहयोग है, उसकी स्फूर्ति का आधार सदभावना है, उसकी कार्ये- 
पद्धति में लचीलापन है ।/* 

यदि हम राज्य तथा समाज में इस प्रकार का विभेद करते हैं प्रौर राज्य फो 
समाज का राजनीतिक ढांचा समभते हैं तोी हमें राज्य की ओर से सतक॑ ही रहना 
पड़या और हमें उसके कार्यों को समाज के स्वीकृत परिणामों पर अश्रपनी मुहर लगा 
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कर उन्हें मान्यता प्रदान करते तक ही सीमित रखना होगा। किन्तु बोजान्के की 
राज्य की यह धारणा नहीं है; वह राज्य को पशुवल प्रयोग करने वाला एक 
राजनीतिक संघटन मात्र नहीं समभठा | वह उसे एक सामान्य संघुटन तथा जीवन 

का समन्वय समभता है जिसमें परिवार से लेकर व्यापार तक और व्यापार से लेकर 
चर्च तथा विश्वविद्यालय तक वे समस्त संस्थायें सम्मिलित हैं जोकि जीवन को 
निर्धारित करती है। इसमें ये सब केवल एक एकत्रीक्रण के रूप में सम्मिलित नहीं 
होते हैं, वल्कि एक एसे ढांचे के रूप में होती हैं जोकि राजनीतिक संघटन का. जीवन 


रिणाम होता है प्रसरण तथा एक भ्रधिक उदार अभिव्यक्ति ।7* 
५ ६३7 


जीवन के एक सामान्य संघटन के नाते, जोकि सम्पूर्ण जीवन का एक आदशे 
प्रस्तुत करता है जिसके प्रकाश में यह समाज के अन्तर्गत समस्त समुदायों की 
! आलोचना करता है और उनमें सामंजस्य स्थापित करता है, राज्य समाज को अपने 
अन्तर्गत ही सम्मिलित रखता है : राज्य के अन्तर्गत ही समाज रह सकता है और 
उसका कुछ महत्व हो सकता है । राज्य की ऐसी कोई धारणा हमें ग्रीन में नहीं 
मिलती; उसने व्यक्ति की स्वतस्त्र इच्छा तथा राज्य के वीच सम्बन्ध की विवेचना 
बड़ी सर्तकता के साथ की है | इस प्रकार वोजान्के हीगल की इस धारणा के निकट 
आगया है जोकि व्यक्ति को राष्ट्र की आत्मा में विलीत कर देती है | जिस तकंना के 
द्वारा वोजान्के राज्य की इस धारणा पर पहुंचा है उस सबको यहां नहीं दिया जा 
सकता; उसका सारांश देना भी सरल नहीं और उसे समझ पाना अत्यन्त कठिन 
है । हम उसे एक दूसरे ढंग से समभने का प्रयास करेंगे । हम यह देखेंगे कि बोजान्के 
' के संसद, कालिज तथा राज्य इत्यादि संस्थाओ्रों को नंतिक विचार कहने का क्‍या 
श्र्थ है । जैसाकि हम देखेंगे, राज्य को केवल एक नैतिक विचार (था €क्रिंठ्क 
- 668) कहना ठीक न होगा; वह नैतिक विचार (8 €ंट्य 4068) है। 
अपनी इसी धारणा के कारण बोजास्के हीगल की इस धारणा की ओर आता है 
जोकि व्यक्ति को _ राज्य की झआात्मा,, में विलीनव कर देती है । इसलिये इस विपय में 
हम कुछ शब्द कहेंगे । ह 
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राज्य, नैतिक विचार के रूप में--- राज्य की श्धिकतर पश्रापुनिका परि- 
भाषाम्रों के अनुसार राज्य व्यक्तियों का समुदाय है. च्रथवा समुदायों का समुदाय £; 
राज्य को स्वयं को जानने वाला तथा स्वयं को यथावे करने बाला ब्यतिय' सम 
वाले बहुत नहीं हैं; जँसाकि हीगल उसे समझता धा। उसने पर ब्यकिवियार्द 
परम्परा का शात्यधिक प्रभाव है | बोजान्के के लिये राज्य 'समस्त नागरिकों की 
बुद्धियों का सामान्य तत्त्त' है, अपने घटकों की सर्वन्व्यायक बुद्धि है। यद्यपि मीन ने 
भी राज्य को सामान्य उद्देश्यों की सामान्य चेतता कहा है, तथाति बहू बोजानदे का 
स्थिति पर नहीं पहुंचता क्योंक्रि वह यह नहीं मानता है दि राज्य की प्रयनी कोर्ट 
वृद्धि होती है जिसमें कि उसके घढकों को समस्त बृद्धियां एकीकृत दो जायी है; बद इस 
बात का अनुरोध करता है कि एक राष्ट्र का जीवन अपने घटकों के जीवन के सि- 
रिक्त और कुछ नहीं होता । यही कारण है कि ग्रीन को कभी २ उदार ग्ारशंयादी 
कहा जाता है । राज्य की एक नैतिक विचार की झ्पनी घारणा थे कारण बोगारग 
हीगल की इस धारणा के निकट झा जाता ह कि राज्य स्थयं को जानने बाला तथा 
स्व्रयं को यथार्थ करने बाला एक व्यवित है; यही उम्र आादर्गवाद ८ 

बोजान्के कहता है कि एक संसद सरीखी संस्या उसे ब्यविनियों का एक समूट 
मात्र नहीं है जो कि एक कमरे में बरठते है और बाइबिशाद दरमे है, मुखनः बट 
एक उह्ृं ब्य अथवा भावना है जो कि कुछ बुद्धियों को हक नम्पूर्ण एकाई 
कर देती है । यह एक सामाजिक वृद्धि है जिसमें कि घदवी की बूद्धिया मिलती ४, 
यह वह 'आ्रादर्ण तत्त्व है, जो कि एक सार्वभीमि रे रतना होने के नाते तो सामादिस 
तत्व है किन्तु अपनी विशिन्नीकृत स्थितियों में न 
में संसद, अंतिम रूप से, “न तो ईटे हैँ, न चूदा, घोर न मांस तथा रत, मदर सह 
तत्व है जोकि छः सी बृद्धियों के लिये सामान्य हैः यह. जैसा कि हम कहते हे. 
“प्ामान्य वृद्धि” है। इसी प्रकार से एक कालिंग शभयन, सदी बाहिकायें, पूर्ल- 

प्र 


लिप कै 


कायय, प्रयोगयालाओं, तथा विद्यार्बी और शिक्षम्यथ हो नहीं है; 
सामान्य उदृब्य को प्राप्व करते भी चेख्डा करने बावी बद्धियों रा एक समझा है । 
उन्हें-एफ़ता बद्ध करते वाले सामान्य उद्देष्य * 
(67०एएआगगते) बन जाता है। यद्यति से 


० ० जा न का का 
होहर कोई अल्वित्त नडीं हो सकता, सवा 


अ्रस्तित्व है। इसलिये तो हम कालिज बुद्धि 
बात करते हैं। इसी प्रकार हम छट सहूते है 
वाले और एक सामान्य संप्रभुत्रा के याबीव 

मात्र नहीं है; घह सामान्य उ्दंदय है जोजि 
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एकीकृत करता है; वह यह नैतिक विचार है जो उन सच के लिये सामान्य है । 
अब, एक उद्देश्य अथवा एक नतिक विचार का अस्तित्व उस वृद्धि से अलग होकर 
नहीं हो सकता जिसमें कि वह उत्पन्न होता है । इस लिये हमें कालिज बुद्धि अ्रथवा 
टूंड यूनियन बुद्धि के सदश एक राष्टीय वृद्धि को भी मानना चाहिये; छप्तका 
श्रस्तित्व होना चाहिये, यद्यपि उसका अस्तित्व राज्य के घटकों की वृद्धियों में ही हो 
सकता है | परिवार, ट्रेड यून्तियन तथा संसद इत्यादि समुदायों की वद्धियों से राष्ट्र 
की वुद्धि भिन्न है क्योंकि वह सावंभौमिकु है, क्योंकि यह राज्य के अन्तर्गत समस्त 
व्यवितयों और समुदायों के लिये सामात्य है और क्योकि यह सम्पूर्ण जीवन का 
अतिम आदरों प्रस्तुत करता है | यदि राज्य को शुभ जीवन के लिये बाह्य स्थितियों 
की व्यवस्था करती है तो उसे शुभ जीवन का अर्थ भली भांति समझ लेना चाहिये | - 
- शुभ जीवन के अपने ज्ञान के कारण ही यह अपने अन्तर्गत समस्त समुदायों की 
आलोचना कर सकता है, उनमें सुधार कर सकता है तथा उनमें परस्पर सामंजस्य 
स्थापित कर सकता है । इसलिये हमारे राज्य को केवल एक नैतिक विचार नहीं 
बल्कि सर्वोच्च नैतिक विचार, जोकि समाज के. सम्पूर्ण ढांचे को कायम रखता है, 
समभना उचित ही है| ज॑ंसा कि हम पहिले कह चुके हैं, बोजान्के की धारणा के 
अनुसार राज्य में वे समस्त संस्थायें सम्मिलित हैं जोकि जीवन को निर्धारित करती 
हैं । इसलिये वोजान्के राज्य को जीवन का चालक पहिया कहकर पुकारता है । 

संस्थाश्रों तथा राज्य के नतिक विचारों के होने के विषय में उपरोक्त कथन 
से यह बात समझ में ज्रा सकती है कि कभी कभी किसी व्यक्ति को एक संस्था क्‍यों 
कहा जाता है । किसी व्यक्ति को एक संस्था कहने का अभिप्राय केवल यह होता है 
कि उस व्यक्ति ने अपनी संस्था की परम्पराझ्रों तथा उदंश्यों को एक श्रसाधारण 
मात्रा में आत्मसात्‌ कर लिया है| वोजान्के के लिये एक संस्था एक से ग्रैथिक बुद्धियों 
का उद्देश्य तथा भावना है तथा न्‍्यूनाधिक उसका स्थायी मूर्त्त रूप है । 

राज्य के कार्यों की नतिकता--अच्त में हम बोजान्के के राजनीतिक दर्शन 
की एक दो और एंसी वादों का उल्लेख करेंगे जिनमें वह ग्रीन से हटता है शोर हीगल 
के निकट आता है। इनमें से प्रथम का सम्बन्ध है राज्य के कार्य की न॑तिकता से । 
हम देख चुके हैं कि ग्रीन एक नंसगिक कानून की सत्ता में विश्वास करता है जोकि 
एक एसा आदर्श अथवा कसौटीं है जिसके श्राधार पर हम राज्य की श्रालोचना कर 
सकते हैं और उसका निर्णय कर सकते हैं | उसका विश्वास हैं कि अन्ततोगत्वा समाज 
में एक नैतिक प्रणाली रहती है जोकि राज्य से स्वतन्त्र होती है और जिसके आधार 
पर व्यक्ति राज्य के कार्यों की आलोचना कर सकता है | दूसरी वात यह कि ग्रीन 
शप्ट्रीय ईर्ष्याश्नों से भरे हुये, प्रतिद्वन्दी फ्लेताओं से घुसज्जित तथा एक दूसरे के 


है मनन ण. मद का 


हु ह है 2 है हाय ४ 
कक अर ६६- द न 
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विरुद्ध श्रायात॒ निर्यात की दीवारें खड्दी किये हुये! यूरोप के राज्यों की श्पेक्षा कही 
अधिक श्रेष्ठ व्यवस्था की कल्पना करता था; बह राज्यों की अनुमति पर झ्राधारित 
अधिकार से सम्पन्न एक भ्रन्तर्राष्ट्रीय न्यायालय का सपना देखता धा । विश्व आातुत्स 
की धारणा जोकि स्व॒तन्त्र जीवन के अधिकार का उपसिद्धान्त है, ग्रीन के इन विचारों 
का सँद्धांतिक श्राधार है । वोजान्के किसी ऐसी नैतिक प्रणाली की सत्ता में विश्वास 
नहीं करता जोकि राज्य के स्वाधीन होकर समाज में पाई जाय; उसझे लिये राज्य 
एक सम्पूर्ण नंतिक जगत का संरक्षक है, किन्तु वह एक संगठित नंतिक जगत के 
अन्तर्गत एक तत्य-नहीं है । वह कहता है: 'न॑ंतिक्र सम्बन्धों के लिये एक संगठित 
जीवन एक पूर्व-आवश्यकता है; किन्तु ऐसा जीवन केवल राज्य के ग्रन्तगगंत है, राज्य 
तथा श्रन्य समुदायों के बीच सम्बन्धों में नहीं ।'* 

इस प्रकार वह इस परिणाम पर पहुंचता है कि राज्यों के कार्योंबा इस 
प्रकार से न॑तिक निर्णय नहीं होना चाहिये ज॑सा कि व्यक्तिगत कार्यो का। राज्य 


के कार्य सार्वजनिक कार्य हैं; इसलिये वे उस संगठित नैतिकता के सिद्धान्तों के सेव , 


से परे हैं जोकि व्यक्तियों के परस्पर सम्बन्धों पर लागू होती है। एक सार्वेडनिन 
कार्य जिससे कि कुछ हानि होती है, जैसे कि युद्ध, सम्पत्ति हरण, ऋण निषेध इत्यादि 
हत्या श्रथवा चोरी से बिल्कुल भिन्न हैं और उपरोक्त की भांति उसका निर्णय नहीं 


किया जा सकता । इसका अर्थ यह नहीं है कि बोजान्के राज्य के पा्मादियों के ' 


राज्य के हित में किये हुये गलत अथवा झ्न॑तिक कार्यो को नी उचित उहदागेगा | 
एसे कार्य एक राज्य कर्मचारी हारा किये हुये भी उतने ही ग्रन॑तिक है जितने लि 
किसी प्राइवेट मागरिक द्वारा किये हुये । वोजान्के एसे कार्यों को सावंजनिक नदी 
समभता; वे व्यक्तियों के कार्य हैं। युद्ध की घोषणा तथा उसका संचालन, बिना 
प्रतिकार के किसी उद्योग का राष्ट्रीयररण, तथा राज्य के छार ऋण मो देने मे 


इन्कार कर देना सावंजनिक कार्यो के उदाहरण हैं; उन्हें कानून की प्रव्रेलता उारना 


की 


किये जाते : इस लिये राज्य को व्यक्तिगत प्रन॑तिकता का प्रपराधी नहीं समझा भा 
सकता । इस बात के ऊपर झात्रह करते हुवे भी कि एं से सार्वजनिक काये| साधारण 


न॑तिकता के क्षेत्र के अन्तर्गत नहीं आ सकते वोजान्के इतनी बात ग्रवश्य मानता है हि 


उनकी झालोचता की जा सकती है । यदि वे समाज के सक्रिय समर्थन के साथ झिये 
जाते हैं पौर वे अन॑तिक होने के कारण निद्य हैं तो राज्य का मानवता सथा इलिशार 
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के न्यायालय के सामने” निर्णय होगा । परन्तु जब कोई देश लड़ाई लड़ता है या 
सम्पत्ति हरण भ्रथवा सार्वजनिक ऋण को अदा न करने की नीति अपनाता है तो 
राज्य पर हत्या अथवा चोरों का आरोप लगाना गलत होगा। सारांश यह कि 
यद्यपि वोजान्के यह तो मानता है कि राज्य के कार्यों की हम झ्ाल्ोचना तो कर सकते 
हैं, किन्तु वह यह नहीं मानता कि राज्य का भी उसी प्रकार निर्णय_किया जा सकता 
है जिस प्रकार कि प्राइवेट नागरिकों के कार्यों का। राज्य के सार्वजनिक होते हैं. 
इसलिये इसके कार्यों का व्यक्तिगत कार्यों की भांति निर्णय नहीं किया जा सकता। 
राज्य अधिकारों और कतेंव्यों की उस प्रणाली से बाधित नहीं हो सकता जिसे कि 
वह अपने नागरिकों पर आरोपित करता है; वह उस सामाजिक चंतिकता से सीमित 
नहीं हो सकता जिसे कि वह कायम रखता या 
राष्ट्र-राज्य-तामाजिक संगठन का सर्वोच्च रूप---हम ऊपर देख चुके हैं कि 
एक संस्था के लिये एक सामान्य उद्देश्य अथवा भावना रखने वाली कुछ वुद्धियों का 
होना एक पूर्व-आवश्यकता है | एक उद्ंश्य रखने वाले एक व्यक्ति से संस्था नहीं 
वन सकती; बहुत से मनुष्यों से भी एक संस्था नहीं वत सकती, यदि उनका कोई 
सामान्य उद्देश्य न हो । इसलिये सम्पूर्ण मानव जाति को हम एक संस्था नहीं कह 
सकते क्योंकि उसे एकता के सूत्र में बांधने वाला कोई सामान्य नेंतिक विचार नहीं 
होता । निस्‍्सदेह, हम मानव जाति का विचार तो रखते हैं, किन्तु सम्पूर्ण मानव' 
जाति एक समुदाय नहीं है जैसाक्ि राष्ट्र-राज्य है; समस्त मनुष्यों का एंसा कोई 
समरूप अनुभव नहीं होता जोकि एक समाज की सक्रिय सदस्यता तथा एक सामान्य 
इच्छा को प्रयुक्त करने के लिये आवश्यक है। मानवता एक नंतिक सावयव 
(072७/ं७7) नहीं है । इसलिये एक संगठित मानवता के ग्राधार_पर कोई सच्ची 
श्रन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता नहीं हो सकती । इसलिये नैतिक कानून एक राज्य के अन्तर्गत 
घटकों पर ही लागू हो सकता है; स्वावीन राज्यों के परस्तर सम्बन्ब उसकी परिधि 
से वाहर हैं । तथापि, यदि हम इस दार्शनिक के साथ न्याय करना चाहते हैं तो हमें 
यह मानना होगा कि वह राज्य अथवा मानवता के विचार अथवा मानव जाति के 
हितों को अपने सिद्धान्त का अंतिम शब्द नहीं समझता | संगठित सामाजिक जीवन 
के लिये एक ए से पथ-पदर्शक तथा मानदण्ड की आवश्यकता है जोकि उसकी सामयिक 
क्रियाओं से परे है | वोजान्के आशा करता है कि राज्य का उद्देश्य एक ए से सामाजिक 
अन्तःकरण की दिग्या में अग्रसर होगा जोकि सत्य शिवं सुन्दरं' की प्राप्ति को अपना 
लक्ष्य समझेगा । वह इस घारणा से सहमत है कि नागरिक जीवन का अंतिम लक्ष्य 
तथा मल तत्व धर्म होना चाहिये और जीवन के परम मूल्य ही हमारी इच्छाओ्रों को 
सन्‍्मार्ग की ओर निरदिप्ट कर सकते हैं और राष्ट्रभक्ति को स्वच्छ तथा मबुर रख 
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सकते हैं । यदि मानव जाति राणष्ट्रों के बीच मतभेद की अयेज्ञा एकमत होने के लिये 
अ्रधिक भौतिक ब्राधार खोज सकती है तो हो सकता है कि सुदूर भविष्य में एक 
विश्वव्यवस्था अथवा विश्व राज्य का जन्म हो जाय । 

वोजाल्के के दण्ड सम्बन्धी विचार--दण्ड सिद्धान्त के विपय में बोजान्फे केः 
विचारों के सम्बन्ध में भी दो शब्द कह देता अनावद्यक न होगा, क्योंकि यहां भी 
वह ग्रीन के सिद्धान्त से थोड़ा हटता है और जोकि दण्ड में एक विलक्षण विधेयात्मक 
गुण देखता है जो राज्य-कार्य के नकारात्मक स्वरा के सामान्य सिद्धान्त से कुछ 
भिन्न है । जी वात दण्ड के विपय में सत्य है वह राज्य के दूसरे बाध्यकारी कार्यों के 
विपय में भी सही हो सकती है, और इसके कारण वोजान्के ग्रीन द्वारा दी गई हीगरा 
' के राज्य के सिद्धान्त की आलोचना को बहुत कम महत्व देता है। 

ग्रीन का अध्ययन करते समय हम यह देख चुके हैं कि उसके प्रनुसार यद्यपि 
दण्ड का मूल स्वरूप प्रतिरोधात्मक (7060700) है, किन्तु वह साथ ही साथ 
प्रतिकारात्मक (०४४शप्रध्ए०) तथा सुधारात्मक (+6०97#928४०) भी है। 
वोजान्के श्रीन के सिद्धान्त में थोड़ा सा संशोधन करता है ओझर कहता है कि दण्ड के 
प्रतिकारात्मक, प्रतिरोधात्मक तथा सुधारात्मक सिद्धान्तों में भेद करना श्रौर भ्रन्य 
को छोड़कर उनमें से केवल किसी एक को सही मान लेना निरयंक है। दण्ड 
आ्राक्रमण के विरुद्ध प्रतिक्रिया है। आ्राक्रमण एक आघात है, श्रौर साथ ही साय वह 
एक खतरा है और चरित्र का द्योतक है, इसलिये उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया, प्र्यात्‌ 
दण्ड भी एक ही साथ दण्ड का प्रतिकार, खतरे का प्रतिरोध तथा चरित्र को सुधारने 
का प्रयास होना चाहिये । किन्तु हमें यहूु खाद रखना चाहिये कि यथपि दण्ट का 
प्रभाव निश्चित रूप से सुधारात्मक होता हैं सवापषि बह मुख्य झत् से श्रपराधी को 
सुधारने के उद्देग्य से नहीं दिया जाता; अयराबी को प्रचदंदा्धा बनाना इसबा प्रत्यक्ष 
उद्ं श्य नहीं होता । इसका सच्चा उद्धव अधिकारों की रक्षा करना है, झौर प्रपने 
इस उहं श्य की पूर्ति वह श्रारावी को यहू महसूस करा कर कि दण्ड उमझे हो बार्य 
का स्वाभाविक प्रतिकार है (प्रतिकारात्मह सिद्धान्न) और अपराध करने के वियार 
के साय भय की भावना को जोइकर करता है । इस प्रतवार हम देखते हे झि दण्ठ के 
तीनों स्वहूप-सुधार, प्रतिरोध तथा प्रतियोध एक दूसरे में झलग नहीं किये जा 
सऊते | यदि उनकी समुचित व्यास्या की जाय तो प्रत्येक का इतना प्रसरण हो जाता 
है कि उनमें अन्य दो भी सम्मिलित हो जाते हैं । यहाँ हम इस बात को समसभने पा 
प्रयास करेंगे कि वोजान्के के पनुसार दण्ड का प्रभाव सुवार किस प्रकार होता है । 
इस विषय में वह ग्रीन से मतभेद रखता है । 
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वोजान्के की युक्ति का स्वरूप मनोवैज्ञानिक है। वह कहता है कि मनुष्य 
की निम्ततर प्रकृति में जोकि स्वतः क्रिया का उयचेतन क्षेत्र है तथा उच्चतर प्रकृति 
में जहां शुभ की चेतन इच्छा वर्तती है एक सूक्ष्म निरन्तरता रहती है । इसलिये 
पहिली में जो कुछ होता है उस्चका प्रभाव दूसरी में भी पड़ता है | जब कोई मनुष्य 
अनजाने में इसरे के साथ कोई दुव्यूव॒हार करता है और उसके लिये उसे दण्ड दिया 
जाता है वो दण्ड का वक्‍का उसकी चेतत इच्छा को जाग्रत कर देता है जिससे वह 
अपने कार्य के वास्तविक परिणामों को समझ लेता है, और वह यह महसूस करने 
लगता है कि उसने दूसरों के अधिकारों पर आघात किया है, _और इस_ प्रकार वह 
अपने वास्तविक स्वरूप में आ जाता है। 

“इस प्रकार दण्ड का अर्थ हो सकता है (यह नहीं कि मैं भविष्य में अपराध 
इसलिये न करूं क्योंकि मुझे फिर से एसा धक्का लगने का भय है।) कि-.मैं . 
भविष्य में भूल न करूँ क्योंकि मैं अपने आये में झा गया हु; आदतों की पूर्ण प्रणाली 
को मेरी चेतना जाग्रत हो चुकी है और एसी चेतना के प्रकाश में मैंने यह अनुभव 
कर लिया है कि मेरे अपराध करने का क्या अर्थ 

इस प्रकार वोजाल्के दण्ड में विलक्षण रूप से एक विधेयात्मक गुण देखता 
है। परन्तु राज्य द्वारा किये हुये अन्य वाध्यकारी कार्यों में यह गुण नहीं हैं, इसका 
कोई कारण नहीं हो सकता । राज्य जिस प्रणाली को कायम रखता है, हो सकता 
है कि वह हमें अपने कर्तव्यों की निरन्तर याद दिलाता रहे, जिन्हें भूलने की हमें 
स्वयं भी कोई इच्छा नहीं है, किन्तु अपने अज्ञान या झआलस्य के कारण जिनका 
पालन हम नहीं करते, यदि राज्य का आदेश हमें ऐसा करने के लिये विवज्ञ न करे | 
इसलिये बोजान्के कहता है, कि यह सोचना भारी भूल है कि राज्य द्वारा प्रयुक्त 
शक्ति केवल अपराधियों को संयत्त रखने तक ही सीमित है; इसका उसके घटकों के 
मत पर स्फर्तिजनक प्रभाव पड़ता है। इस प्रकार वह राज्य कार्य के उस नकारात्मक 
स्वरूप में संशोधन करता है जिसके ऊपर ग्रीन इतना जोर देता है । 

सारांश--वोजान्के राज्य को न॑तिक विचार कहने से यह स्पष्ठ हो जाता 
है कि वह यह मानता है कि राज्य का एक अपना जीवन होता है, उसकी एक 
अपनी बद्धि अथवा चेतना होती हैं जिसमें कि उसके घटकों की व॒द्धियां तथा इच्छायें 
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एक अ्रविभाज्य इकाई में मिल जाती हैं। इस प्रकार राज्य एक नँति 
जाता है जिसके जीवन में भाग लेकर मनुप्य उससे उच्चसर तथा प्रथिदा गदर. 
व्यक्तित्त और अ्रधिक सच्ची स्वतंत्रता की प्राप्ति करता है जितनी कि वह उससे 
अलग रहकर कर सकता है | मेज के बझब्दों में हम कह सह़ते हैं कि राज्य 
एक सामान्य तथा वृद्धि प्रधान इच्छा है, एक निरलर तथा ह्वनारक्य प्रागी है, 
जोकि बहुत से विशिष्ट व्यक्तियों में रमा हुप्ना है जिनमें सौर जिनके द्वारा हरी 
इसका अस्तित्व और अर्थ है ।। इसका उदेश्य व्यवित तथा समाज में पूर्ण ऐाः 
स्थापित करना है। घ्स प्रकार वोजान्के व्यक्ति के तथा समाज दे उस पार्यक्य की 
दूर करता है जोकि हॉव्स, लॉक, वेन्ध व, मिल तथा स्पेन्सर के व्यवितवादी सियान्तों मे 
पाया जाता है । इस प्रकार राज्य का लक्ष्य विवेयात्मक है; उसका स्वर तैलिक 
है ! परन्तु बोजान्के की घारणा है कि राज्य का ताकालिक कार्य निरेवात्मऊ प्र्यात्‌ 
शुभ जीवन के मार्ग में से बाधाओं को दर करना है । इसके श्रतिरिकत बह ग्रीन की 
भांति इस वात को भी स्वीकार करता है कि अधिकारों तथा कर्सव्यों की, सोकि 
शुभ जीवन की वाह्म स्थितियां हैं, प्रणाली को सुरक्षित रखते के लिये दाम्य को 
बल का प्रयोग करना पड़ता है। परलु यह मानने में बढ़ ग्रीन मे प्रागे जाता है कि 
बल राज्य का एक मौलिक तथा तात्विक गुण है; शौर हममें से अधिकतर को 
अपनी स्वार्थपरता तथा पाञ्मविकता का दमन करने के लिए उस बल की आायश्यकता 
है । राज्य की विवश्ञ-कारी शक्ति हमारे लिए तव तक ग्रावश्यक है जब तक कि 
हममें इतनी सामर्थ्य न थ्रा जाय कि हम अवती उच्चतर प्रकृति द्वारा अबती विस्तत 

प्रकृति को दबालें | इस कार्य को करने के लिये राष्ट्- राज्य सबंगे प्रथित्म उपयुक्त 
है, जोकि उन नैतिक नियमों से ऊार होता है बिन्‍्हें कि बह समान में लागू सरता 
है । राज्य व्यक्तियों की श्रपेक्षा एक उच्चतर इकाई है, इसलिये उसके ऊार्यों की 
नैतिकता उस माप दण्ड स्ष नहीं नाधी जा सकती है जोकि ह्पक्ियों के लिये दीड 


रे शव 
हर ह । 

! 
तप 


डे 


होता है | परन्तु इसका अर्थ हमें यह नहीं सम सेला चाहिये छि काले दिलों छयी 
सिद्धि के लिये बह राज्य की प्रत्येक श्रवेतितता को उविसल समझता है। बह पट 
नहीं मानता कि राज्य के हितों की पूर्ति वे: लिय्रे जो कूछ भी हिया जाम सब उससे 
है । वह राज्य के न॑तिक उत्तरदायित्व से इठार नहीं करता, हिलू बढ़ उप 


अधिक उत्कृष्ट प्रकार वा उत्तरदायित्त मारता है जोडि हसके पचवायर पढ़ समा 
शवितयों के अनुकल हो | यहां यह बाल भी उतहेशलीय है हि बोजारए सभी पदों 
को बुरा नहीं समझता जं॑साकि ग्रीन समझता है। उसका विचार है हि यद शाड- 
राज्य प्रणाली के स्वभाव का प्रग नहीं है, दल्कि वे राश्य के उस दोद से इराक 


होते हैं जिसके कारण बह प्रसार की सीति प्रपनाता है। इसलिये शत राज्य हो 


हू 
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दूसरों के आक्रमण से आत्म-रक्षा करने का अधिकार है; अपने रक्‍त की श्र तिम 
वूद वहाकर भी अपनी स्वतन्बता की रक्षा करना उसके नागरिकों का परम कर्तव्य 
है। इस प्रकार स्वतन्त्र जीवन के अधिकार पर वोजान्के उतना वल नहीं देता जितना 
कि ग्रीन देता है। जिस वल को वोजाल्के राज्य की ब्रकृति में निहित समभत्ा है 
आर जिसका प्रयोग उसे अपने घटकों के विरुद्ध करना पड़ता है, उसका प्रयोग वह 
दूसरे राज्प़ों के विरुद्ध भी कर सकता है, यदि उसके परम हित उसकी मांग करें । 
यहां भी वोजाल्के ग्रीन से हटकर हीगलवाद की दिद्या में ही कदम बढ़ाता है । 
ः बोजान्के के राजनीतिक दहाँनच का मूल्यांकन--ब्रिटिश आदर्शवादी विचार- 
धारा के विकास में वोजान्के एक महत्वपूर्ण स्थान रखता है। जैसा कि उपरोक्त 
विवरण में बताया जा चुका है, वह ग्रीन के सिद्धान्तों को लेकर चलता है और उन्हें 
अधिक पूर्ण हीगलवाद की दिश्या में विकसित करता है | हम कह सकते है कि बह 
हॉन्स, लॉक, वेन्थम, मिल तथा स्पेन्सर के व्यक्तिवाद तथा उदारवाद के विरुद्ध राज्य 
की धारणा को पुनर्जीवित करने का एक संकल्प-बद्ध प्रयास है। यह तो सच 
है कि ग्रीन ने भी इन सिद्धान्तों का खण्डन किया था, किन्तु यह हीगलवाद तक नहीं 
पहुंचता था; परन्तु वोजान्के प्रायः हीगलवाद तक ही ञ्रा गया है। उसके राज्य के 
उस सिद्धान्त की कि राज्य की एक अपनी इच्छा होती है, उसका एक अपना व्यक्ति- 
त्व होता है इस आधार पर आलोचना की जाती है कि इसके परिणामस्वरूप व्यक्ति 
राज्य के पूर्ण रूप से आवीन हो जाता है। उसकी इस धारणा की राज्य के मुख्य 
हितों की रक्षा करने के लिये उसके घटकों को अपने रक्त की अ्रतिम वूद भी वहा 
देनी चाहिये इसलिये आलोचना की जाती है और उसकी इसलिये निन्‍दा भी की 
जाती है कि यह एक प्रकार से युद्ध का समर्थन है । उसके इस विचार की भी काफी 
कटु आलोचना हुई है कि अपने घटकों के साथ व्यवहार करने में राज्य के - हाय 
व्यक्तिगत_नैतिक॒ता के नियमों से नहीं वांधे जा सकते । उसका एक अन्तर्राष्ट्रीय 
विश्व-व्यवस्था की सम्भावना से इन्कार करना भी भर्त्तता का विपय रहा है | इन 
सवकी विस्तृत समीक्षा करना हमारे लिये आवश्यक नहीं, इनमें से कुछ का उल्लेख 
हम अगले वर्ग में करेंगे । यहां तो हम केवल इतना कह सकते हैं कि राज्य के कार्यों 
को नैतिक नियमों से स्वतन्त्र रखना समझ में आने वाली बात नहीं है। यदि राज्य 


उस नैतिक विधान से वाहर और उसके ऊपर हो जिसको कि वह अपने घढकों के 





ऊपर लागू करना चाहता है तो उसकी उस विधान को सुरक्षित रखने तथा उसे लागू 
करने की उसकी शक्ति का वहुत ह्वास् हो जायेगा क्योंकि व्यवहार के न होने से 
सिद्धान्त का वल वहुत कम हो जाता है | फ्रांस ठथा अन्य देझों में जहां कि प्रशास- 
कीय कानून (तेग्ांणांडप8# ४७ ॥,8&४) प्रचलित हैं राज्य को अपने कर्मचारियों के 
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कार्यो के लिये कानूनी रूप से उत्तरदायी ठहराया जाता है । राज्य को अपने घटकों 
तथा श्रन्‍्य राज्यों के साथ व्यवहार करने में नंतिक रुप से उत्तरदायी क्‍यों नहीं होना 
चाहिये ? यह बात समझ में नहीं आरती । राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर प्रद 
एक जन-मत का द्रुतगति से विकास हो रहा है जोकि राज्य के न॑तिद उत्तरदासित्प 
को बहुत चास्तविक बनाना चाहता है। इस विपय में वोजान्के ने राज्य के साथ 
अनुचित पक्षपात दिखाया है । 

श्रादर्शवादी सिद्धान्त की श्रालोचनात्मक समोक्षा 


, कुछ विख्यात जमेन तथा इंगलिश आादर्शवादी विचारकों के मिद्धास्तों रो 
समीक्षा करने के उपरान्त अब हम कुछ उन आ्रापत्तियों का परीक्षण करेंगे जोकि 
आदर्शवादी सिद्धान्त के विरुद्ध उठाई जाती हैँ । प्राधुनिक राजनीतिक बिधार में 
इसके विरुद्ध विशज्ञेप रूप से ती्र प्रतिक्रिया हुई है भोर हॉंब्हाउस, जोट, लास्की तथा 
मैकाइवर सरीखे विद्वानों ने इसकी वही कटु, श्रौर कहीं कहीं अनुचित आलोचना को 
है। इनमें से प्रत्येक आलोचक के विचारों की अलग अ्रलग समीक्षा करना यहां सम्भव 
न हो सकेगा; इसलिये हम केवल उन्हीं बातों का उल्लेख करेंगे जोकि उनकी 
श्रालोचना में श्रत्यन्त महत्वपूर्ण है और अधिकतर सभी में सामान्य है । 

ग्रादर्शवादी सिद्धान्त में छुछ मान्यतायें निहित हैं जिनमें से दुछ उप-सिरद्धाति 
निकाले गए है। ये उप-सिद्धान्त ही श्रालोचकों के झाक्रमण का निशाना रहे हैं । हम 
इन मास्यताओं का बारी बारी से उल्लेख करेंगे । 

(१) सर्वश्रवम बात तो यह है कि भादर्धवादी सिद्धान्त में दाज्य छी प्रवनी 
धारणा निहित है जोकि हॉब्स, लॉक, वेन्थम, मिल ओर स्पेल्सर सरीसे वियारकों 
की राज्य की व्यक्तिवादी घारणा से एक दम विपरीत है । इन र चारकों के मता- 
नुसार राज्य अपने सदस्यों का योग है; विन्तु आदर्शवादी सिद्धाल्त के प्रनुमार राज्य 


प 


एक नैतिक सावयव है जिसकी अपनी निजी बुद्धि तथा इच्छा होती है खिससे कि 
उसके घढकों की बुद्धियाँ तथा इच्छायें श्ोत-प्रोत हैं । राज्य की सावयदी एकला का 


यह सिद्धान्त अफलातून तथा श्ररस्तु के जमाने से चसा पाता है जोकि नगर राश्यो 
दो स्व-पर्वाप्त तथा नैतिक समुदाय समकते थे । यह देसो क सिद्धांत का एक प्रशिम्त 
श्रग है जिसके मतानुसार सामाजिक संविदा ने एक नंतिक तथा सामद्धिश व्यशित की 
जन्म दिया | रूसो की सामान्य इच्छा तत्वतः पदकात्मक ह; इसमे 
इसके समस्त घटकों की वास्तविक इच्छायें सम्मिलित है। दवीगर 
चरम सीमा पर पहुचा दिया जिसने कि हाज्य को स्वचेतन 


उसका विद्वास था कि राष्ट्र की भात्मा प्रत्येक ब्यक्षि को पस्तरिक 
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प्रकार नियन्त्रित करती है कि वह उसे अपना अन्तस्तल ही समझने लगता है । राज्य 
को एक नंतिक विचार के रूप में मानते हुये बोजान्के उसे “निरन्तर तथा स्व-तद्रूप 
प्राणी कहता है।इस लिए हम इस परिणाम पर पहुचते हैं कि आदशेवादी के 
अनुसार राज्य अपने घटकों का एक योग मात्र नहीं है; वह एक इकाई है जिसका 
अपना जीवन हैं और अपनी इच्छा है और इस नाते उसमें कुछ ऐसी विशेषतायें हैं 
जोकि उसके घटकों में नहीं हैं और उसके घटकों का यूल्य तथा महत्व राज्य की 
सदस्यता में ही है। रूसो की यह उचित क्रि राज्य से अलग मनुष्य एक मूर्ख तथा 
सीमित प्राणी है एक शाइवत सत्य है 

आदर्शवादी सिद्धांत के हॉव्हाउस तथा जोड सरीखे अलोचक यह तो मानतेः 
हैं कि एक अगी (७7०७) अपने अ्वगों के योग मात्र से कुछ अ्रधिक होता है! 
उदाहरण के लिये, हॉब्हाउस यह स्वीकार करता है कि परिवार एक इकाई है जिसमें 
उसके विभिन्न घटक जँसा जीवन व्यतीत करते हैं वह उससे भिन्न होता है जोकि 
वे परिवार के छिन्न भिन्न हो जाने पर करते | वह यह भी स्वीकार करता है कि 
एक कालिज जैसी संस्था में, जिसे कि एक समय विशेष पर उसकी चारदीवारी के 
अन्दर रहने वाले व्यक्तियों का योग मात्र नहीं कहा जा सकता, एक विलक्षण 
विशेषता अथवा परम्परा हो सकती है जिसका प्रचार उसकी पीढ़ी दर पीढ़ी द्वारा 
होता रहता है । परन्तु वह इस वात को मानने से इन्कार करता है कि परिवार का 
हित अथवा अहित, सुख अथवा दुःख उसके घटकों के हित-अहित, सुख-दुख से भिन्न 
होता है | इसी भांति वह इस बात को भी नहीं मानता है कि एक कालिज की आत्मा 
तथा परम्परा किसी एक वद्धि अथवा व्यक्ति में निवास करती हैं। इसी प्रकार 
हॉब्हाउस यह मानने के लिये तैयार है कि राज्य एक इकाई है, वह एक सामाजिक 
समुदाय है परन्तु वह यह मानने के लिए तैयार.नही कि अपने घटकों से झलग है 
और उतके बाहर उसकी कोई सत्ता है। इसलिये वह राज्य के इस आध्यात्मिक 
सिद्धान्त की घोर निन्‍्दा करता है क्योंकि इससे “राज्य को एक महानूदर प्राणी 
आत्मा, अतिव्यक्ति सत्ता के रूप में प्रतिष्ठित किया है जिसमें कि अपने व्यक्तिगत 
अन्त: करण अथवा अधिकारों के दावे, अपना सुख अथवा दुख रखने वाले व्यजित 
केवल आधीनस्थ तत्त्व हैं ।। उसके एक अपने निजी व्यक्तित्व रखने वाले राज्य की 
घारणा को ठकराने का कारण यह है कि उसमें विभिन्न मनुष्यों को एक इकाई में 
एकीकृत करने वाली वहु॒ तारतम्यता नहीं जोकि एक शरीर में पाई जाती है जो 
उसके कोष्टकों को एकीकृत करती है | हरवर्ट स्पेन्सर ने भी इस भेद .को देखा था; 
उसने देखा कि एक राज्य में रहने वाले व्यवित समुद्र में दीपों को भांति अलग 
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अलग विखरे हुए हैं, और इसलिये राज्य सम्बन्धी कार्यो के विषय में बह व्यक्तिवादी 
परिणामों पर पहुंचा । 
इस बात से इन्कार नहीं किया जा सबाता कि हॉब्हाउस के तक में सत्य 

का कुछ अद अवश्य है; व्यक्ति तथा समाज के बीच में जो सम्बन्ध हूँ 
वह निश्चित रूप से ही उस सम्बन्ध से बहुत भिन्त है जोकि कोप्टक तथा घरीर में 
पाया जाता है। व्यक्ति चेतना, विचार तथा इच्छा पग वेन्‍्द्र है सा कभी 

हीं हो सकता | उसका अपना व्यक्तित्व होता है जो कोप्टक का नहीं होता और 
जिसके कारण वह समाज का उस प्रकार से आधीन नहीं हो सकता जिस प्रकार गे 
कि कोष्टक घरीर के आधीन होता हैं। आदर्शवादी इन स्पष्ट तथ्यों की ओर से 
आखें बन्द नहीं करता; वह राज्य को एक झारीरिक_सावयव नहीं, एक संतिक 
सावयव्‌ समझता है | उसे नैतिक सावयव कहने से उसका गय्र्थ यह है कि उसके श्रंग 
स्वये चेतन नंतिक अभिकर्ता हैं; वे यह जानते हैँ कि वे एक इकाई के श्रग हैं और 
वे उसमें अपनी इकाई को भी जानते हैं । इससे भी अ्रधिक महत्वपूर्ण वात यह है कि 
वे उस अ्रगी को भी जानते हैं जिसके कि वे अग हैं। प्रादमंबदी सामाजिक इफाई 
को, मनुष्य जिसके भ्ग॒ हैं, स्वचेतन तथा स्व-इच्छुक समझता है, वयोंकि भर जहां 
तक कि उसके अ्रग॒ स्व-चेतन तथा स्व-इच्छुक हैं | क्योंकि राज्य के श्रम स्व-चेतन 
व्यक्ति हैं, इसलिये हीगल राज्य को 'स्व-चेतन नतिक तत्त्व” कह कर पुकारता ही 
और बोजान्के उसे 'स्व तद्रूप प्राणी! कहता है । एक स्व-चेतन नैतिक तत्त्व के नति 
बह जीवित रहता है तथा उसकी एक ब्रात्मा होती है। परन्तु हॉब्ट्राउस द्वारा 
निकाला हुगप्रा यह परिणाम कि आदर्भवादी राज्य को एक महानतर प्राणी, एक 
आत्मा, एक अति-व्यक्ति सत्ता के रूप में प्रतिप्ठित करता है जिसमें कि व्यक्ति 
केवल श्राधीन तत्व रह जाते है| इससे बहुत दूर रह जाता है। हमें याद रगना 
चाहिये कि यदि झ्ादशंवादी एक झोर्‌ यह मानता है कि व्यक्तियों के जीवन को 
सार्थकता उसी सीमा तक है जिस तक कि थे राज्य द्वारा निर्धारित पछ्लत्र में बिकास 
करते हैं, वहां वह दूसरी ओर यह भी स्व्रीकार करता है कि राष्ट्र की प्रात्मा धयते 
घटकों में निवात करती है श्र उनकी चेतना में रहती है। राज्य को इच्छा सथा 
ज्ञान व्यक्षितयों की इच्छायें तथा जान हैं. (किन्तु केबल उन्हीं व्यक्तियों की जो 
सामान्य इच्छा अथवा सामान्य हित की भावना से प्रेरित हों)। होग 
एक सम्भाव्य उपवाद को छोड़ कर कोई भी आदर्शयादी राज्य छो एुऐा प्रति- 
ब्यकवित सत्ता नहीं समझता । कदाचित होगल भी उसे शंसा नहीं समझता था; 
उसके लिये वह व्यक्ति की अपेला केबल एक उच्चतर लक्ष्य 
क्योंकि उस में व्यवित के प्राकस्मिक तथा साथवाद गुर्णो को दूर बरके उसे साझयर 
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तथा नित्य वनाया जाता है ।' वोजास्के स्पष्ट रूप से कहता है कि सामाजिक 
सम्पूर्ण एक निरन्तर अथवा स्व-समरूप प्राणी है जोकि विशभेद प्रणाली में व्याप्त है 
और जिसकी अनुभूति केवल उन्हीं में होती है!। इस कथन से यह बिल्कुल स्पष्ट 
हो जाता है कि राष्ट्र की आत्मा का मूत्त रूप उसके घटकों की इच्छायें हैं | ग्रीन का 
भी यह कहना है कि राष्ट्र के जीवन का अपने घटकों के जीवन से अलग और कोई 
वास्तविक अस्तित्व नहीं है। इन सवके होते हुए भी कुछ समझ में नहीं आता कि 
हॉव्हाउस इस परिणाम पर किस प्रकार पहुंचा कि आदशंवादी राज्य को' एक 
महानतर प्राणी एक अति-व्यक्ति सत्ता के रूप में प्रतिष्ठित करते हैं जिसमें, व्यक्ति 
केवल अधीनस्थ तत्त्व हैं। यह आरोप कि आादरशंवाद के अनुसार विभिन्‍न व्यक्तियों 
के व्यक्तित्व राज्य की एकता में मिट जाते हैं, सिद्ध नहीं किया जा सकता | कम से 
कम ग्रीन के उदार आादर्शवाद के विपय में तो यह बिल्कुल सत्य नहीं है, चाहे हीगल 
के उग्र आदशंवाद के विपय में कोई कुछ भी सोच सकता हों। हमारा विश्वास है 
कि व्यक्तित्व का सच्चा सार समाज से अलग रह कर नहीं पाया जा सकता, 
बल्कि वह व्यक्ति की अपने अन्दर राष्ट्र की आत्मा की प्रदीप्त करने की शक्ति में 
। जिस प्रकार कि एक भक्त सच्ची आत्मानुभृति अपने को परमात्मा के साथ 
एकाकार करके, अ्रपनी चेतना को ब्रह्माण्ड की चेतना में विलीव करके करता है, 
ओर एंसा करने से उत्तका व्यक्तित्व विलुप्त नहीं हो जाता, इसी प्रकार हम कह 
सकते हैं कि व्यक्ति अपने कार्यो को राज्य के कानूनों, प्रथाञ्रों तथा परुम्प्राओं में 
अभिव्यक्त समाज की सामान्य इच्छा के अनुकूल वनाकर अपने व्यक्तित्व को खो 
नहीं, देता वल्कि अपनी आ्रात्मा की सच्ची अनुभूति करता है । हमारा विश्वास है कि 
राज्य का एक व्यक्त्तिव.है, उसकी एक इच्छा है, किन्तु हम हॉन्हाउस या जोंड की 
इस बात से सहमत नहीं है कि आदशंवाद के अनुसार राज्य एक अत्ति- 
व्यक्ति है और इसलिये वह अपने व्यक्तियों के व्यक्तित्व तथा इच्छाओं को नष्ट 
करने वाला है। जैसाकि अफलातुन ने इतने दिन पहिले कहा था व्यक्ति अपने 
जोड ने आदर्शवाद की जो आलोचना की है वह सहानुभूतिहीन है तथा 
गलतफहमी पर आधारित है | वह हीगल -के राज्य के व्यक्तित्व के सिद्धान्त में से 
तीन एसे परिणाम निकालता है जिनमें परस्पर विरोध दिखाई पड़ता है। उसका 
पहिला परिणाम यह है कि राज्य का कोई भी कार्य एसा नहीं हो सकता जिसमें वह 
समाज की इच्छा का प्रतिनिधित्व न करता हो । 
वह पुलिस का सिपाही जोकि चोर को पकड़ता है और वह मजिस्ट्रेट जोकि 
उसे कारायूह में वन्द करता है, चोर की पकड़ जाने तथा जेलखाने में ढँसे जाने 


करता है और > का अतिनिशष्ित्त करता # 
ग्रा थाने मे | 
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न्यू 


े 


रूप में क्षण प्रतिक्षण प्रगठट करते हैँ । यथार्थ इच्छा सदेव खंडात्मक और अपूर्ण होती 





है, और प्रायः: विरोधक तथा सामंजस्य्वीन होती हैं । उसका खंडात्मक तथा अपूर्ण 


ह्‌ 
स्वरूप इस वात से सिद्ध होता हैं कि उसकी पूर्ति से जो तृप्ति मिलती है वह झांशिक 
तथा क्षणि क होती है | इसका प्राय: विरोधक तथा सामंजस्थहीन होना इस वात से 


प्रगट होता हैं कि एक समय में हम जो इच्छा करते 


० 


हूँ हमारा किसी दूसरे समय 

की इच्छा से असंगत हो सकती हैं, और एक इच्छा की तृप्ति दूसरी इच्छा की पूर्ति 

को असम्भव वना सकती है। यथार्थ इच्छा को यदि हम भावनात्मक 
हें 


(77एणक्लंप० छात्र) कहें तो 


5 


हैं। भावात्मक इच्छा वह 





झ्ण्टा 

उपरोक्त विशेषतायें अधिक स्पष्ट हों सकती 

जोकि कसी कार्य को अपनी अलग और 

असम्बद्ध शक्ति से निर्वारित करती हैं ओर जीवन के पूर्ण उद्देश्य के साथ 
करठी 


(2 है । 


उसका सम्बन्ध स्थापित नहीं करती । दूसरे समय हम क्या चाह सकते है और 
दूसरे व्यक्ति_क्या चाहते हैं, इसके द्वारा यथार्थ इच्छा संच्योधित और परिग्योधित 
नहीं होती | जब हमारी किसी एक क्षण की इच्छा उपरोक्त ढंग से संग्ोधित 
और परिशोवित हो जाती है, अर्थात उसका दूसरों की इच्छाओं और 





जीवन के पूर्ण उद्दश्य से सामुूंजस्य स्थापित हो जाता है तो वह वास्तविक 
इच्छा (१७०) ए॥) हो जाती है । इसे 
सकते 


वुद्धिमय_ अथवा स्थायी इच्छा कहना 
अधिक अच्छा होगा | हम कह रु 


हैं कि यथार्थ अथवा भावनात्मक इच्छा व! के 

केवल एक भाग की इच्छा है; जवकि वास्तविक अथवा बुद्धिमय इच्छा सम्पूर्ण स्व 

की इच्छा हैं | हम यह भी कह सकते हैं कि पहिली विचारहीन होती हैं और दूसरी 
सोच विचार के वाद निर्वारित होती है | वास्तविक इच्छा क्‍योंकि वुद्धिमय होती है 
और क्योंकि वह आलोचना और परिशोघन की प्रक्रिया में से गुजरती है, इसलिये 
उसका स्वयं अपने साथ और दूसरे व्यक्तियों की वास्तविक इच्छाओं के साथ 
सामंजस्य होता है । सारांश यह कि एक पूर्णरूप से वास्तविक अथवा वृद्धिमय इच्छा 
में 'स्व' तथा 'पर' में सामंजस्य होता हैं और उसमें व्यप्टि तथा समष्टि का विरोब 
दूर हो जाता है जोकि व्यक्तिवादी सिद्धान्तों की एक आवश्यक विश्येपता है। एक 
समाज के व्यक्तियों की वास्तविक इच्छाओं का समन्वय ही सामान्य इच्छा. 
(0००४ छत) है । वह कहा जा सकता हैं कि विभिन्न व्यक्तियों की होते 
हुए भी वास्तविक इच्छाओं में एक सामान्य गृण तथा तत्त्व होता है जिसके कारण 
वे सामान्य इच्छा में एक जगह मिल जाती हैं। इसका अर्थ यह है कि सामान्य इच्छा 
के अनसार आचरण करने में व्यवित वास्तव में अपनी ही वास्तविक इच्छा का पालन 
करता है भर सच्ची स्वतन्त्रता प्राप्त करता है । 


पक: 
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यदि हम यथार्थ इच्छा तथा वास्तविक इच्छा के भेद को मान से भौर बास्तविए 
इच्छा और बृद्धिमय अथवा स्थायी इच्छा को तदुझय मान में तो फिर हम इस कयल 


] 


न हु 


द्वित महान्‌ सत्य को देख सकेंगे कि जेल में जाते हथे एक चोर आयी बाल्लबिंद 
इच्छा की पूति श्रौर अपनी सच्ची ह्वतत्रता की प्राप्वि कर रहा है। रूपों के 
सुविख्यात छब्दों में उसे स्व॒तन्त्र होने के लिये विवश किया जा रहा है । यह बाल कि 
निष्पक्ष द्षकों के विचार में चोर को अपने कर्म का उचित प्रतिफल मिल रहा 

और वे राज्य के कार्य को पसन्द करते हैं, भी यही सिद्ध करती है उप्रोतत कंबस 


| जञः नो 


सही है | परनु स्वयं चोर की मानसिक स्थिति के बारे में कया ? क्या यह भी 
यहू महसूस करता है कि जेल में ले जाये जाने में बह अपनी बास्तथरिक हच्छा के 
अनुसार आचरण कर रहा है और भ्रपनी सच्वी स्वतस्थता प्राप्त कर रहा | ? 
निश्चित रुप से ही नहीं । और यदि हम गसे विचार उसके सामने प्रशद झें तो 


वह उन्हें न समझ सकेगा और उसे अपने साथ एक निर्देव परिहाम समझेेगा । इसे 
इस विषय को भिन्न दृष्टिकोण से देखने का काइण यह है हि यह प्ारने सीसे 
बीद्धिक तथा नतिक्त स्तर के कारण अपनी यथार्थ अ्वत्रा भावना प्रधान एईच्छा 
से ऊपर नहीं उठ सकता और वह इच्छा राज्य के छारों के विमद्ध विद्रोह किये 
बिना नहीं रह सकती । परन्तु यदि उसमें सत्य को देखने की समय नहीं है भी 
इसका यह अर्थ तो नहीं हो सकता कि सत्य ही नहीं है । चोर चाहे महसूस करे था 
ने करे किन्तु इसमें कोई सन्देद् नहीं कि उसे गिरफ्तार करके राज्य ठीठ बही फरन 
है जोकि व्यवित वी स्वतन्त्र न॑तिक इच्छा चाहती है । यदि हम यह बान याद इसे 
तो प्रो० जोड की श्रावोचना द्वारा लक्षित विशोदाभास समाष्व हो ऊाया है । सदि 
चोर भ्रपनी क्षणिक वाससामों से ऊपर उठ जाता है श्र वह एक निध्यास दर्शन इसे 
जाता हैं तो वह भी यही अत वब करेगा । बोजानओ ने यथा और बारतयिक एरएछा 
में जो विशेद्र किया है होंद्द्राइस और मंकाइवर उसकी आदोचना हारले है । 
हॉब्ह्ाइस था कहना है कि किसी व्यवित के एक कार्य को उसे दुस»णे छो्मोंती 
अपेक्षा अधिक वास्तविक कहना मूर्खता है। “निश्चित रप से मेहा सोए 
मेरे किसी अन्य ग्रंथ की अपेक्षा अधिक वास्तविक नहों है । म्म दृष्छ सन्‍ए फेसे यो 
हैं जोकि अ्रधिक स्थायी हैं; श्रीर यदि स्व स्थायी है तो हम यह लगा सरते है कि 
दुछ मूठ तथा कार्य ऐसे होते हैं झोहि सबब की झझ्ना प्रधिक मेरे है, विश्तू ४ 
एक मूड अथवा कार्य किसी टूसे मूठ झबदा कार्य छी पेज 
हो सकता ॥/* 


श 
| 





# हटाए घालार ३5 शत एड कि कर फवती सकडवलशट पल्बों 0 की. है 5३ 
एच. वटकट बार लेलाएला(5 कक 6 क्री छठ दाा770 हहिगभ्रेकरकवत इश्टय है 6१४ ४ 75 


जे 


२० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इस उदाहरण से ऐसा प्रतीत होता है कि हॉन्हाउस का विवाद केवल झब्दों 
के कपूर है । वह वास्तविक (76४) शब्द के प्रयोग पर तो इसलिये आपूत्ति करता 
है क्योंकि व्यक्ति का एक अभ्रश भी उतना ही वास्तविक है जितना कि दृसुरा, किन्तु 
वह यह स्वीकार करता है कि एक भ्रश् दूसरे की अपेक्षा अधिक स्थायी हो सकता 
है | इस सम्बन्ध में वोजान्के के विचारों का सार भी तो यही है कि स्व! का एक 
अश क्षणिक वासनाओ्रों की अपेक्षा अधिक स्थायी, अ्रधिक आधारभूत और इसलिये 
अधिक वास्तृविक होता है | यह अञश बुद्धि है; यह एक व्यक्त का दूसरे व्यक्तियों 
के साथ सामंजस्य स्थापित करती है। यदि वोजान्के एक प्रकार की इच्छा को 
भावना:प्रधान और दूसरी को वुद्धि-प्रथान कहता तो हॉन्हाउस को उस पर-कद्ाचित्‌ 
कोई आपत्ति न होती । आगे चल कर हॉन्हाउस कहता है कि एक साधारण व्यक्ति 
वोजान्के की इस धारणा से सहमत हो सकता है कि जेल ले जाए जाने में चोर अपनी 
* वास्तविक इच्छा की पूर्ति करता है, किन्तु केवल तभी जबकि वह पूर्ण रूप से 
विवेकशील (7२७#ं०००४) वन जाय; परन्तु ऐसा होने के लिये उसे एंसा 
साधारण _मनुष्य नहीं रहना चाहिये जैसा कि वह है, उसे पूर्ण रूप से परिवर्तित 
हो जाना चाहिये । किन्तु वह यह स्वीकार करता है कि मनुष्य में इस प्रकार 
के परिवर्तन की सामर्थ्य है। ऐसा मान कर हॉब्हाउस ने. वोजाल्के की सम्पूर्ण 
धारणा को ही एक प्रकार से स्वीकार कर लिया है; क्‍योंकि वोजान्के स्वयं यह 
मानता है कि हमारी यथार्थ इच्छा में जब समुचित संशोवन ठथा परिशोवन हो जाता 
हैं तो वह हमारे पास एंसे रूप में लौट कर झाती है जिसमें कि हम उसे पहिचान 
नहीं सकते । वोजान्के के सिद्धान्त में यह बात आवश्यक रूप से निहित नहीं है कि 
संशोधन और परिश्ोवन प्रत्येक व्यक्ति की इच्छा और व्यक्ति की प्रत्येक यथार्थ 
इच्छा में होता है । इसका अभिप्राय तो केवल इतना है कि यह हो सकता है और 
कुछ स्थितियों में यह वास्तव में हो भी जाता है । श्रौर जब यह होता है तो व्यक्ति 
अपनी वास्तविक इच्छा और समाज की सामान्य इच्छा में .एक-हूपता देख सकता है 
यदि यह चोर के हृदय में हो जाता है तो जेल ने जाते समय वह निश्चित रूप से 
ही अ्रपनी सच्ची स्वतन्त्रता की अनुभूति करता है । यदि एंसा परिवर्तत उसके स्व- 
भाव में नहीं होता तो उसका ऐसा विश्वात्त मी नहीं हो सकता। सारांज्र यह है कि 
हम जितना ही झधिक अपने जीवन में उन अविकार्स और चैतिक मूल्यों की अनुभूति 
करते हैं जोकि सदूवुद्धि हमारे समक्ष रखती हैं. उतना ही प्रधिक हमारी इच्छा 
समाज की सामान्य इच्छा के अनुरूप हो जाती है। 
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श्रादर्शवादी विचार घारा (पिछला शेष) श्र 


एज्य के सच्चे भ्रथवा श्रादर्श स्वरूप और इसकी इच्छा और व्यवित की इच्छा 
में समुचित सस्वन्ध के कथन के रूप में आदर्भवादी सिद्धान्त एकदम निर्दोष है; इस 
विस्द्ध कोई आपत्ति नहीं उठाई झा सवती । किन्तु जिस समय एक बधाध राज्य 
गद्य से पीछे रहता है क्रौर उसके कानून सामान्य इच्छा को अ्रभिच्यक्त नहीं करने 
तो कठिनाई उत्पन्न होती है और राज्य की इच्छा तथा व्यवित के अन्तःकरण मी 
आवाज में संवर्प उतलन्न हो जाता है । एंसी स्थिति में एक व्यवित क्या करें ? होगल 
तथा वोजास्के इस समस्या पर विचार नहीं करते, ग्रीन करता हू। हम ग्रीन द्वारा 
दिये गये निराकरण को स्वीकार क्र सकते हैं । इसका उल्लेख हम पहिले ही कर 
चुके है । 
एक दूसरा विरोधाभाषात्मक परिणाम जी कि जोड़ ने निकाला है यह 
हैं कि सामान्य इच्छा के सिद्धान्त के अनुसार कोई भी व्यक्ति दूसरों से विखकूल 
अलग अलग रह कर कार्य नहीं कर सकता; वह केवल राज्य के एक अश्निन्न ग्रम पे 
रूप में ही कार्य कर सकता है, और वह कभी विशुद्ध रुप से ब्यवितमत मन से 
इच्छा नहीं कर सकता, बल्कि राज्य की इच्छा के एक अ्रथ के साव ही इच्टा कर 
सकता है व्यक्ति के दूसरों से अलग अलग रह छर अथबा आ्रमिक रुय से राज्य दो 
इच्छा से काम करने की बात से जोड का व्या अभिधाय: है, हमारी समझ; थे नहीं 
आता । हमारी समझ से तो दूसरों से स्वेधा अलग अ्रलग कोई व्यवित्त हो ही नई 
सकता; इसलिये किसी भी व्यवित के लिये दूसरों से श्रसम्बद्ध रह कर आर विशुद्ध 
रूप से अपनी इच्छा से कार्य करना श्रसम्भव है । आदर्णवाद वा आधार बिन्दु नमन 
में व्यविति' है, अर्थात्‌ एक ऐसा व्यक्ति है जोकि समाज का एक अ्न्निन्न श्रग है । 
किसी व्यक्ति दा अपने को समाज से बिल्कुल भ्लग कार लेना तो प्रात्म-हत्या होगी 
व्यवित जो कुछ भी है समाज के कारण ही है| व्यक्ति के श्रांधिक रूप से राज्य की 
इच्छा से कार्य करने की घारणा भी इतनी ही अरमात्मक है । एक भरीर का कोप्ट: 
अथवा अंग ही अपने अगी के एक अभिन्न श्रग के रूप में कायय कर सदः र्याः 
एक कोप्ट अथवा अंग का झपना कोई जीवन नहीं होता; बह कार्य का सवलस्ल 
केन्द्र नहीं होता, उसका अपना कोई विचार नहीं होता और उसकी प्पनी कोर्ट 
इच्छा नहीं होती । समाज, ज॑साकि हम देख चुके हैं, एक शारीरिक सावयव नहीं हूँ, 
एक नंतिक सावयव है। उसके अंग स्वयं चतता तथा इच्छा के कैज्र हैं; इसलिये 
व्यवित के लिये राज्य का विरोध करना सम्भव हैं। जब बढ़ ऐसा नहीं भी कारता 
है और राज्य की इच्छा के अनुसार ही श्राचरण बरता है तो उस समय थी बा 
अपनी ही इच्छा से कार्य करता है । व्यवित वी इच्छा इसदी पपनी इच्छा हैं, उसे 
राज्य की इच्छा का गझ्रंश नहीं समझा जा सकता परसु शिस सीमा तक यह 
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आलोचना, संझोवन तथा परिझोधन की प्रक्रिया में से गुजरती है और विवेकमय तथा 
वास्तविक बन जाती है उत्त सीमा तक उसका तत्व सामान्य इच्छा के तत्व से 
अविभेद्य हो जाता हैं। अपनी वास्तविक इच्छा के अश्रनसार भ्राचरण करने में व्यक्ति 
सामान्य इच्छा के अनुसार आचरण करता है । यह कह कर कि व्यक्ति आंशिक रूप 
से राज्य की इच्छा के अनुसार आचरण करता है इसी सत्य को एक वेहुत बुरे ढंग से. 
व्यक्त किया गया है । वह यह भूल जाता है कि राज्य की इच्छा अविभाज्य है; उसके 
भाग नहीं हो सकते | हमारे विचार से प्रो० जोड ने आदर्शवादी की स्थिति को 
समभने में और व्यक्त करने में गलती की है। 
. आददांवादी सिद्धान्त से प्रो० जोड ने तीसरा परिणाम यह निकाला है कि 
“राज्य अपने समस्त वाग्ररिकों की सामाजिक नैतिकत्ता को भ्रपने में सम्मिलित रखता 
है श्ौर उसका प्रतिनिधित्व करता है, और इसलिये वह नतिक्‌ वन्धनों से ऊपर होता 
है । जैसा कि हम देख चुके हैं, यह स्थिति हीगल तथा वोजान्के की-है, हम इसे 
उचित नहीं समभते; हमारा विश्वास हैं कि राज्य को नंतिकता के ऊपर रखन 
उचित नहीं है | वोजान्के की यह धारणा कि, राज्ब नैतिकता के अन्तर्गत नहीं वल्कि 
उसका सृष्टा है, आद्शवाद का स्वाभाविक परिणाम प्रतीत नहीं होता। चेतिक 
प्राणियों का। समुदाय अवश्य ही नैतिक होना चाहिये । वोजान्के स्वयं उसे एक 
नैतिक विचार कह कर पुकारता है| यदि राज्य स्वयं नैतिकता के ऊपर और नैतिक 
सिद्धान्तों से स्वच्छन्द रहा तो वह नैतिकता के संरक्षक का कतेव्य समुचित रूप से 
पालन नहीं कर सकेगा । हमें ग्रीन का यह सिद्धान्त अधिक मान्य है कि समाज के 
अन्दर एक ऐसी नैतिक प्रणाली हो जाती है जिसके द्वारा व्यक्ति राज्य का निर्णय 
कर सुकता है । 

(२) दूसरी वात यह कि आदशंवाद के अनुसार स्वतंत्रता राज्य के 
कानूनों का स्वेच्छा पूवेक पालन करने के समरूय है | हीगल के राजनीतिक दर्शन 
की विवेचना करते समय हमने इस आरोप की समीक्षा की थी कि इसने स्वत्तन्त्रता 
के सिद्धान्त का महत्व बहुत कम कर दिया है | इस विपय में हमें यहां पर और 
अधिक कुछ कहने की आवश्यकता नहीं है 

(३) तीसरे यह कि आदर्शवादी सिद्धान्त राज्य और समाज को समरूप 
मानता है और इसलिये परिवार, संघ तथा चर्च इत्यादि समुदायों के महत्वपूर्ण भाग 
का महत्व कम करता है । हमें याद होगा कि अफलातून को परिवार से कितनी 
चघणा थी और वह किसी भी एंसे समुदाय को सहन करने के लिये तैयार नहीं था 
जो व्यक्ति की भक्ति पर अपना दावा दिखा कर राज्य की एकता को नष्ट कर सकता 
हो। हम यह भी देख चुके हैं कि हीगल राज्य को माचव समुदाय का अंतिम रूप 
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समभता था और यह मातता था कि कोई भी वह समुदाय सच्चा नहीं हो सकता 
जिसका कि श्रन्तिम अवसान राज्य में न हो जाए। यद्यपि हीमल समाज और राज्य 
में विभेद करता था तथापि वह उस विभेद से सर्वथा भिन्न है जोकि आधुनिक 
बहुलवादी करते हैं । वह श्रमाज को एक निम्नतर स्थान देता है और यह माता 
है कि राज्य के द्वारा ही वह उच्चतर बन जाता है। वोजान्के, जँसा कि हम देव 
चुके हैं, राज्य का एक व्यापक्ष बर्थ लेता है और उसमें उन समस्त मानत्र संस्याओं 
को सम्मिलित करता है जोकि जीवन के प्रत्येक रूप को निर्धारित करते हैं। उसके 
लिये राज्य हमारे जीवन का चालक यंत्र है। वह कहता है : 

“इस प्रकार राज्य समस्त संस्थाओं के लिर्णृयू करने के लिये एक मापदण्ड 
है; उसके द्वारा किये हुये संशोधन और सामंजस्य के द्वारा ही वे मानव इच्छा के 
उदं बय की पूर्ति में एक विवेक-सम्मत भाग ले सकते हैं । राज्य द्वारा की गई आलो- 
चना संस्थाश्रों का जीवन है । अलग थलग रह कर उनमें रोग उत्पन्न हो जायेंगे श्र 
उनकी जीवन की यति रुक जायेगी राज्य द्वारा गति प्राप्त करके ही वे जीवित 
आध्यात्मिक प्राणी बनते हैं ।/* 

लास्की तथा कोल सरीखे बहुलवादी राज्य की एंसी धारणा की कदु आलो* 
चना करते हैं; उनके अनुसार राज्य मनुष्य के सम्पूर्ण सामाजिक जीवन को आाचप्छा- 
दित नहीं कर सकता, और इसलिये ऐच्छिक समुदायों का जन्म श्रीर विकास राज्य 
से स्वतन्त्र होता है । वे व्यक्ति की भक्ति प्राप्त करते हैं । इसलिये राज्य को अपने 
नागरिकों की भक्ति प्राप्त करते के लिये उनके साथ प्रतिस्पर्धा करनी पड़ती है । यह 
कहा जाता है कि सामान्य उद्श्यों की पूर्ति के लिये मनुष्य ने स्वेच्छा से जो समुद्राय 
बनाये हैं उनकी देव को देखते हुये श्रावुनिक काल में राज्य का रोल काफी घट गया 
है । भ्रव राज्य को अपने आपको समुदायों में से एक _ समुदाय मानना चाहिये श्ौर 
अपने को अन्य के समान ही,समझना चाहिये, श्रत्य से उच्चतर नहीं। राज्य को 
समाज के अनुरूप मानना और श्रन्‍्य संस्थाओं का निर्णायक मान दण्ड समझना एक 
दुनियादी गलती है । 

हम भले ही अफलातून झौर हीगल से पूर्ण रूप से सहमत न हों, किस्तु 


न 


अर्‌स्तु और ग्रीन की हम इस बात से सहमत हैं कि राज्य उच्चतम समुदाय है। 
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हि 


यह उच्चतम्‌ इसलिये है क्योंकि इसका उद्दइय अद्वितीय है; यह सबसे व्यापक है 
क्योंकि यह नागरिकों के शुभ जीवन को परिपुष्ट करता है | वोजान्के के इस कथन 
समुदायों का विनियमन किया जाता है और उनमें परस्पर सामंजस्य स्थापित किया 
जाता है_ ग्रीव का यह भी विद्वास था कि यद्यवि प्रत्येक समदाय की अपनी 
आन्तरिक अधिकार प्रणाली होती है तथापि अधिकारों में सामंजस्थ राज्य द्वारा ही 
स्थापित किया जाता है, इसलिये अन्ततोगत्वा वे राज्य द्वारा ही निद्चिचत होते हैं । 
हम राज्य और समाज में विभेद कर सकते हैं जंसा कि हमने ऊपर किया है किन्तु 
इन्य समुदायों पर राज्य की प्रवानता फिर भी रह जाती है | यदि हम बवहुलवादियों 
के इस तक को भी स्वीकार कर लें कि ऐच्छिक समदांयों का भी राज्य की भांति 
अपना व्यक्तित्व होता है तो भी उनके ऊपर राज्य की प्रवानता पर कोई प्रभाव 
नहीं पड़ता । एक नैतिक सावयव होने के नाते राज्य में न केवल आत्म-चेतन, तथा 
आत्मानुभृति करने वाले व्यक्ति सम्मिलित हैं वल्कि उनके द्वारा बनाए हुये समुद्रय: 
भी । वहुलवाद के विषय को हम एक आने वाले अध्याय में लेंगे । 

(४) एंसा प्रतीत होता है कि आदर्शवरादी सिद्धान्त का बहुत कुछ विरोध 
इस कारण किया जाता है कि मुधोलिती तथा हिटवर सरीखे महत्वाकांक्षी व्यक्तियों 
के हाथ में पड़ कर राज्य के व्यक्तित्व तथा सामान्य इच्छा के सिद्धान्तों और इस 

वारणा का; कि राज्य अपने नागरिकों तथा अन्य राज्यों के साथ सम्बन्धों में नैतिक 
[ से स्वृतन्् है, प्रयोग राज्य के अनुतिक कार्यों का समर्थन करने के लिये र 
जा सकता है झौर किया. भी गया है | इससे इन्कार नहीं क्रिया जा सकता कि सर्वे- 
भक्षक राज्य के समर्थंक्रों को हीगल तथा ट्रीट्स्के सरीखे उग्रवादी आदर्शवादियों में 
अपने मन्तव्यों और कार्यों के लिये काफी पुष्टि प्राप्त हुई है। परन्तु आदर्शवाद के 
सिद्धान्तों का उन्होंने जो दुरुपयोग किया है उसके कारण हमें आदशंवाद की भरत्सना 
नहीं करनी चाहिये । धर्म के मदान्व पुजारियों ने धर्म के नाम पर न जाने कितने 
प्रत्याचार किये हैं; किन्तु इस कारण स्वयं धर्म तो हेय नहीं बन, जाता; कर्म 
द्वान्त का गलत अर्थ समझ कर कुछ लोग भाग्यवादी बन जाते हैं किन्तु इसी 
कारण हम कर्म सिद्धान्त की निन्‍दा तो नहीं .कर सकते। हमारा विश्वास है कि 
उचित व्याख्या करने पर आदशंवाद कम से कम उदार आादर्शवाद के सिद्धान्तों में 
कोई ऐसी वात नहीं है जिससे कि राज्य की निरंकुझता, और अत्याचार को उचित 
सिद्ध किया जा सके; इस आवार पर अरस्तु अथवा ग्रीन पर किसी ने कोई आरोप 
नहीं लगाया | आदर्शवाद राज्य को व्यक्ति का सर्वेश्वष्ठ मित्र्‌ तथा साथी समभता 
है जोकि उसके जीवन के विकास और उसे अधिक पूर्ण बनाने के लिये अपरिहाये है। 
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(५) इससे श्रव हम आदर्शवाद के विरुद्ध उठाई गई इब आपत्ति पर गाते 
हैं कि आदर्शवादी सिद्धान्त का स्वरूप अमूर्त है और इससे हमें आदर्श तथा यथार्थ 
के सम्बन्ध की समस्या को सुलभाने में कोई सहायता नहीं मिलती । राज्य के अमूत्त 
स्वरूप के विपय में तो यह कथन सर्वथा सत्य प्रतीत होता है कि राज्य समाज 
का एक संगटन है जिसका उद्दइय सर्वोत्तम जीवन के लिये आवश्यक वाह्म स्थितियों 
को जुटाना है, और राज्य की आज्ञा के पालन करने में हम एक एसे समुदाय की 
आज्ञा का पालन करते हैं जिसका उदद इय वह कल्याण है जिसमें हमारा अपना 
कल्याण भी समाविष्ट है । परन्तु जब हम इस परिभाषा को हिटलरवादी जमंनी 
अथवा साम्यवादी रूस ज॑से वास्तविक राज्यों पर श्ररोग्रित करते हैं तों बड़ी कठि- 
नाई होती है । एंसे राज्य की थ्राज्ञा का पालन व्यक्ति किस लिये करते हैं ? क्‍या 
इसलिये कि वे यह महसूस करते हैं कि उसका उहंश्य सर्वोद्य है या केवल उसके 
अ्परिमित पशु वल के कारण ? पहिला उत्तर तथ्यों के श्रनुकूल नहीं है; यहूदी, 
साम्यवादी तथा उदारवादी सभी यह कहते थे कि हिटलरवादी जर्मनी में उन्हें 
सर्वोत्तम जीवन व्यतीत करने की सुविधाश्रों का पूर्ण अभाव था और रूस के विपय 
में यही वात अ्साम्यवादी कह सकते हैं | दूसरा उत्तर आदश्शवादी सिद्धान्त के मूल 
पर ही कुठाराघात करता है; किसी भी झादर्शत्रादी का यह विश्वास नहीं कि राज्य 
का आधार बल है । 

इस आपत्ति में काफ़ी सार और वल है | इससे यह महत्वपूर्ण प्रदन उत्पन्न 
होता है : यदि कोई व्यक्ति यह देखें कि जिस राज्य का वह घटक है वह झ्रादर्शवाद 
के मापदण्ड पर पूरा नहीं उतरता तो एंसी स्थिति में वहु क्या करे ? यदि राज्य 
सामान्य इच्छा के अनुसार श्राचरण न करे तो क्या तब भी व्यक्ति को उसके आादेश्षों 
का पालन करना चाहिये या एंसी स्थिति में उसे उसके कानूनों की अवहेलना करनी 
चाहिये ? यह समस्या केवल वौद्धिक नहीं है, इसका बड़ा व्यवहारिक महत्व है; 
यह झादर्श और यथार्थ के वीच उचित सम्बन्ध की समस्या है। प्रो० लास्‍्की के 
शब्दों में आदर्शवादी सिद्धान्त “हम यह्‌ तो वताता है कि हमारी भक्ति प्राप्त करने 
का राज्य का भ्रधिकार किस वात पर आधारित है किन्तु वह इस समस्या का कोई 
समाधान प्रस्तुत नही करता कि क्‍या वास्तविक राज्य उन ,झार्तों को पुरा करते 
जिनके ऊपर उसका अधिकार आधारित है ।” राज्य का विरोध करने की समत्या 
की विवेचना हम ग्रीन के राजनीतिक दर्शन की समीक्षा करते समय कर चुके हैं । 
उसका सारांश हम यहां भी दे सकते हैं । राज्य के कानून सामान्य इच्छा के मू्त- 
रूप, होते-हैं; सामान्य इच्छा राज्य के समस्त घटकों की वास्तविक इच्छाग्रों का संघटन 
है, इसलिये यह कहा जा सकता है कि राज्य की श्राज्ञा का पालन करने में व्यवित 
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अपनी सर्वोत्तम अथवा सच्ची इच्छा का ही पालन करता है । परन्तु यदि राज्य अपने 
वास्तविक स्वरूप को छोड़ दे और सामान्य इच्छा का प्रतिनिधित्व न करे और कोई 
व्यक्ति यह महसूस करे कि वह सामान्य इच्छा का राज्याधिकारियों की अपेक्षा 
अधिक प्रतिनिधित्व क्रता है तो उसका राज्य की शअ्ाज्ञा की अवहेलना करना 
उचित होगा, वशर्तें कि उसका ध्येय पवित्र हो और वह राज्य के बुरे कानूनों को 
रद्द कराने के समस्त सांविधानिक साधनों को प्रयोग करके देख चुके । महात्मा 
गांधी द्वारा चलाया हुआ राजाज्ञा भंग आन्दोलन इस मापदण्ड से उचित ठहराया 
जा सकता है । 

प्रो० लास्की का विचार है कि यह मान लेना कि किसी स्थिति में राज्य की 
अवज्ञा करना उचित हो सकता है आदशंवादी सिद्धान्त के लिये घातक है। इसका 
अ्भिप्राय यह है कि व्यक्ति की भक्ति स्वयं राज्य के लिये नहीं बल्कि राज्य के 
उद्देंहय के लिये है । वह कहता है : “मुझे राज्य की आज्ञा का केवल कहीं तक पालन 
करने के लिये कहा जाता है जहां तक कि वह सचमृच उन उद्देश्यों की पूर्ति करता 
है। वह उन उद्दंश्यों की पूर्ति कर रहा है या नहीं इसे मैं उसके वास्तविक कार्य 
कलाप का परीक्षण करके ही कर सकता हूं; और यदि विजश्वुद्ध वृद्धि से उसका 
परीक्षण करके मैं इस परिणाम पर पहुच्‌ कि वह ,एंसा नहीं कर रहा है तो मेरा 
कर्तव्य स्पष्ट है । 

प्रो० लास्की द्वारा उठाई गई इस आपत्ति के विषय में हम केवल इतना 
कहेंगे कि कोई भी आदर्शवादी यह नहीं कहता कि व्यक्ति को राज्य के उद्देश्य पर 
विचार किये विना ही उसके प्रति भक्ति रखनी चाहिये। वह भक्ति का पात्र 
इसलिये है क्योंकि वह मानव व्यक्तित्व का विकास करता है; क्योंकि वह शुभ 
जीवन के लिये आवश्यक स्थितियों को जुटाता है; क्योंकि वह समाज की सामूहिक 
नैतिक इच्छा का प्रतिनिधि है। जिस हृद तक वह अपने निर्धारित कूतंव्यों का 
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पालन करने में विफल रहता, है उसी ह॒द तक वह राज्य भी नहीं रह जाता 
और उसी हुद॒तक हमारी भवित का पात्र भी नहीं रहता। राज्य के कार्य 
कलाप की समीक्षा करना नागरिक का असंदिग्ध अधिकार है। ग्रीन इस अधिकार 
को स्वीकार करता है। परन्तु हम इतना और कहेंगे कि राज्य के कार्यों की 
परीक्षा करने का कार्य केवल एसे ही व्यक्तियों पर छोड़ा जानां चाहिये जोकि 
अपने सत्य, प्रेम और समाज सेवा की भावना से इतने अधिक प्रेरित हों कि 
उनमें किसी प्रकार का स्वार्थ न हो और जो अपनी निम्त वासनाओ्रों के दास न 
हों । यह महान्‌ तथा पवित्र कार्य महात्मा गाँधी, खान अब्दुल गफ्फार खां, आचार्य 
विनोवा भावे तथा जयप्रकाश नारायण सरीखे व्यक्तियों का ही होना चाहिये 
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रूप से एक वस्तुप्रधान विद्या कभी नहीं हो सकता जिसका सम्बन्ध वस्तुओं के 
यथार्थ रूप से होता है; आचारशास्त्र की भांति इसका एक आदर पहल भी होता 
है । इसका प्रतिपाद्य विषय एक आदर्श राज्य का विशुद्ध तत्व तथा सद्‌ राज्य 
की सामान्य इच्छा है | वाकर के शब्दों में वह यह मानता है कि सर्वोत्तम ही सर्वा- 
घिक सत्य है और सर्वाधिक सत्य ही अ्रध्ययत॒ का समुचित विषय है ।”* राजनीतिक 
सिद्धान्त का सम्बन्ध राज्य के सर्वाधिकार सच्चे स्वरूप से है, उसके उस रूप से है जो 
कि राज्य बनना चाहता है परन्तु जोकि वह वन नहीं पाया है। यह कहना, कि पूर्ण 
विकसित राज्य यथार्थ जगत में त्हीं पाया जाता, अप्रासंगिक है । यथार्थ जगत में 
तो पूर्ण बिन्दु भी नहीं पाया जाता जिसकी कि स्थिति तो हो किन्तु कोई आकार न 
हो और न ही एकु सरल रेखा पाई जा सकती है जिसमें लम्बाई हो, किन्तु चौड़ाई 
विल्कुल न हो | परन्तु इनके विद्युद्ध आदर्शस्वहूप के कारण न तो ज्यामिति एक 
अवास्तविक अथवा काल्पनिक विद्या रह जाती है और न इसकी धारणायें निरर्थक 
हो जाती हैं | इसी. प्रकार राज्य के विशुद्ध तत्व की मीमांसा करने वाले राजनीतिक 
सिद्धान्त को काल्पनिक और निरर्थक नहीं समभना चाहिये; और न ही आदर 
राज्य को कोरी कल्पना मान लेना चाहिये। आाद्शवादी अपनी राज्य सम्बन्धी 
धारणा को यथार्थ मनुष्यों के दोपों और अपूर्णताओं के ऊपर आधारित नहीं करता 
वह निम्नतर को उच्चतर का मापदण्ड नहीं बनाता । इसकी अपेक्षा वह मनुष्य तथा 
उसकी संस्थाश्रों की परिभाषा तथा उनका मूल्यांकन उनके आदशेस्वरूप के झ्ुनुसार 
करता है । उच्चतर को निम्नतर का मापदण्ड वना कर श्रादशंवादी गलती ही 
करता हो एंसी वात नहीं है; वह सही हो सकता है और ऐसा ही प्रतीत 
होता है । 
जो कुछ हमने ऊपर कहा है उससे प्रो० लास्की की आपत्ति अप्रासंगिक हो 
जाती है । वह आदशंवाद की इस धारणा का खण्डन करता है कि राज्य का 
अस्तित्व सामान्य हित की वृद्धि करना है; इतिहास के साक्ष को इस धारणा के 
विरुद्ध पाता है। एक माक्‍्संवादी की भावना प्रदर्शित करते हुए वह कहता हैं. कि 
सारा इतिहास इस वात का साक्षी है कि राज्य ने सर्देव वर्ग विशेष के विरुद्ध पक्षपातत 
से काम लिया है और सरकार द्वारा पहुचाये जाने वाले लाभ से वंचित रखा है। 
धनाढूय व्यक्तियों के हाथ में जब जब भी सत्ता आई है उन्होंने उसका प्रयोग गरीबों 
का जश्ोषण करने के लिये किया है और इसी प्रकार गरीब वर्ग ने शक्ति प्राप्त करने 
पर धनी वर्ग की सम्पत्ति छीनी है | प्राचीन काल में पैगान (7?88७78) ईसाइयों के 
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विरुद्ध और ईसाई पैगान के विरुद्ध मेद भाव रखते थे; और श्राजकल इवेत जाति के 
लोग दयाम वर्ण वालों के विरुद्ध पक्षपात रखते हैं। वह कहता है : "प्रस्तुतःसाक्ष के 
अधधार पर यह वात स्पष्ट है कि वे सव सर्वोदय की नहीं वल्कि आंशिक और स्वार्य 
मय हित की खोज का प्रमाण रहे हैं जिसमें कि पक्षयात के शिकार वर्गों को समान 
हितों से वंचित रखा जाता था /% 

यदि हम इस कथन को सत्य भी मान लें कि एंतिहासिक रूप से राज्यों ने 
उन वर्गो के साथ पक्षपात किया है जिनके हाथ राज सत्ता रही है तो भी हम लास्की 
द्वारा निकाले हुये इस परिणाम पर नहीं पहुच सकते कि आादर्शवादी सिद्धान्त गलत 
है। ए तिहासिक साक्ष से तो हम अधिक से ग्रधिक यह परिणाम निकाल सकते ह 
कि सर्वोत्तम सरकार भी आदर्श तक नहीं पहुंच पाई; इससे सामान्य हित का झ्रादर्श 
काल्पनिक अथवा श्रमान्य सिद्ध नहीं हो जाता। मनृपष्य तथा उसकी संस्थाओं के 
सच्चे स्वरूप का निर्धारण हम उनकी भूतकाल की अपूर्णताओं के आधार पर नहीं 
कर सकते । जँता कि हम पहले कह चुके हैं निम्नतर को उच्चत्तर की कसौटी बनाने 
की अपेक्षा उच्चतर को निम्नतर का मापदण्ड बनाना श्रधिक अच्छा 

जहां तक कि लास्‍्की के इस आरोप का सम्बन्ध है कि आदर्शवादी सिद्धान्त 
द्वारा आदर्श श्र प्रथार्थ के सम्बन्ध की समस्या का निराकरण नहीं होता। हम 
यही कह सकते हैं कि एक सच्चे झ्ादर्श का स्वरूप ही ऐसा होता है कि उसका 
निर्माण केवल शब्दों में ही हो सकता है और इसलिये वह श्रमर होता है। इसका 
निर्माण शब्दों में इसलिये होता है क्योंकि यथार्थ में इसकी अनुभूति पूर्ण रूप से कभी 
नहीं होती । बह श्रादर्श ही क्या जिसको पूर्ण रूप से यथार्थ किया जा सके । चह तो 
सर्देव व्यवहार का अतिक्रमुणु करता है तथापि यह यथार्थ से पूर्ण रूप से असम्बन्धित 
नहीं रहता; यह सर्देव उसमें वर्तमान रहता है और इसी के कारण उसका कुछ 
मल्य होता है। यथार्थ व्यवहार में श्रादर्श न्यूनाधिक अंश में मूत्तिमान होता है; यदि 
उसमें मर्त्त रूप ग्रहण करने की विल्कुल कोई सामथ्य न हो तो वह आदर्श ही नहीं 
रह जाता । राज्य के श्रस्तित्व के लिये यह आवश्यक है कि सामान्य हित का आाद 
और व्यक्तियों की नैतिक भावनाओं का स्वतंत्र सहयोग उसमें किसी न किसी श्र 
में अवश्य हो; इसके अभाव में राज्य, राज्य ही नहीं रहेगा। 

. यहाँ हम इस आरोप की भी समीक्षा कर सकते हैं कि आदर्शवादी सिद्धान्त 

जो कि नगर राज्य पर सरलता पूर्वक लागू होता है शोर जो राष्ट्र-राज्य की जटिल 
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स्थितियों पर काफी कठिनाई और पुनर्व्याख्या के पश्चात्‌ ही लागू हो सकता है, 
आजकल के नवीन सामाजिक संघटनों, जैसे कि साम्राज्य या 'कॉमन वैल्थ ऑफ 
नेशन्स' अथवा एक विश्व संघ की धारणा पर विल्कुल लागू नहीं होता | आदर्शवादी 
सिद्धान्त के अनुसार राष्ट्र-राज्य मानव संघटन का सर्वोच्च तथा अन्तिम रूप है 
इसमें उपरोक्त तथा अन्य प्रकार के नवीन संघटनों का कोई स्थान नहीं हो सकता । 
राष्ट्र-राज्य को मानव संघटन का अन्तिम रूप नहीं समझा जा सकता, इस बात के 
पक्ष में निम्नलिखित त॒के पेश किया जाता है। जैसे जैसे विकास का क्रम बढ़ता है 
संघटन की इकाई का आकार (कोष्ट अथवा व्यक्ति का नहीं) भी बढ़ता जाता 
है | परिवार के वाद गोत्र आया, गोत्र के बाद जाति, जाति के बाद नगर-राज्य और 
नगर राज्य के परचात्‌ राष्ट्र-राज्य का आविर्भाव हुआ । इसलिये विकास की प्रक्रिया 
में अगली श्रवस्था संघटन की वृहत्तर इकाई होनी चाहिये | वह इकाई विश्व-राज्य 
हो सकता है, जिसमें कि राष्ट्र-राज्य की धारणा का निजी अस्तित्व निश्चित रूप से 
नष्ट हो जायेगा । साम्यवाद भी एक विद्वन्व्यवस्था का सपना देखता है जिसमें 
राष्ट्ररराज्य का कोई स्थान नहीं हो सकता | अपने महान्‌ ग्रंथ 796 फरी080- 
आपत्ति का उत्तर देता है। वह कहता है कि राज्य के आदशंवादी सिद्धान्त का 
महत्वपूर्ण विन्दु किसी निश्चित व्यक्ति या व्यकि समूह में संग्रभुता का निवास नहीं 
है, वल्कि संस्थाओं की सम्पूर्ण श्रणाली की क्रिया में है। सहयोग करने वाली 
संस्थाओं की संख्या अथवा क्षेत्र की कोई आवश्यक सीमा नहीं है । इसलिये यदि 
यह स्पष्ट कर दिया जाता है कि अपने कर्तव्यों के सामंजस्य के लिये उसे अन्तिम 
रूप से किसी प्रणाली के ऊपर निर्भर करना है तो राष्ट्र-राज्य के बदले में वृहत्तर 
सामाजिक संघटनों के स्थापित करने में कोई कठिनाई नहीं हो सकती । संघटन का 
रूप कुछ भी क्‍यों न हो उसमें सामंजस्थ करने वाली एक अंतिम और निरपेक्ष 
शक्ति! होनी चाहिये जो कि प्रत्येक व्यक्ति के लिये एकल होनी चाहिये | उसकी 
घारणा है कि विभिन्न समूहों और -संस्थाओं. में सामंजस्य करने तथा उनको संघटित 
रखने के लिये राज्य आवृद़्यक है, चाहे उसका रूप और आकार कुछ भी. क्‍यों 
नहो। 
... सारांश यह कि सामंजस्य के अ्रन्तिम स्रोत के रूप में राज्य की धारणा राज्य 
के समस्त रूपों पर लागू होती है । इसलिये इसे अत्यन्त संकुचित्‌ नहीं समझा जा 
सकता । 
* एक दूसरे अथ में भी आदशंवादी सिद्धान्त को अति संकुचित कहा जाता है । 
इसको अति बौद्धिक कह कर पुकारा गया है। इस सिद्धान्त का एक गस्भीर दोष 
यह समझा जाता है कि यह मनुष्य को विशुद्ध रूप से चेतन इच्छा तथा तनज्ञा का 
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प्राणी समझता है श्र उसके उप-चेतन पक्ष की अ्रवहेलना करता है। आादर्शवाद के 
आलोचकों का कहना है कि मनुष्य “भावनाओं, प्रवृत्तियों तथा भावों और चेतन 
बुद्धि का मिश्चित प्राणी है । उसके स्वभाव का एक सम्पूर्ण उपचेतन पक्ष है जिसे 
संकेत प्रभावित करता है, जहां विचारों के समूहों का निर्माण, होता है; जहां अनु- 
करण का विकास होता है और जहाँ आदतें निवास, करती हैं ।* आदर्शवादी जो कि 
मनुष्य की केवल बौद्धिक शक्ति को ध्यान में रखता है और उसके भावात्मक पक्ष 
की अवहेलना करता है एक असत्य प्राथार पर्‌ भ्रपने सिद्धान्त का भवन खड़ा करता 
है । इसलिये उसके द्वारा दिया हुआ राजनीतिक प्रक्रियाओ्ों का विवरण भी एक- 
पक्षीय और अपर्याप्त ही हो सकता है। कहा जाता है कि राज्य के एक अ्रविक पूर्ण 
और अ्रधिक सच्चे सिद्धान्त के लिये हमें समस्त विचारों, समस्त भावनाश्रों, समस्त 
कामनाग्रों, समस्त सुख की अभिलाषाञ्रों से सम्पन्न मनुष्य से आरम्भ करवा 
चाहिये । 

राजनीतिक समसस्‍्याओ्रों के प्रति मवोव॑ज्ञानिक दृष्टिकोण, जोकि वर्तमान 
शताब्दी के आरम्भ में बहुत महत्वपूर्ण माना जाता था, के गण दोपों की व्याख्या 
हम एक अगले अ्रध्याय में करेंगे । यहां तो हम केवल इतना कहेंगे कि आदर्शवाद की 
धारणा यह नहीं है कि राज्य जानबूक कर चेतन इच्छा तथा बुद्धि की ही सृष्टि है 
तथा अन्य किसी तत्व ने उसके विकास में कोई योग नहीं दिया है। “जब आदर्श 
वादी यह कहता है कि राज्य बुद्धि तथा विवेकृ॒मय इच्छा की सृष्टि है तो उसका 
अभिप्राय यह नहीं होता कि ऐतिहासिक रूप से वृद्धि सचेत तथा स्पष्ट रूप से राज्यों 
का निर्माण करती रहती है । यह तो एक असम्भव वात होती । उसका अभिप्राय 
तो यह होता है कि एक विकास हुआ है जिसको कि हम, जब कि हम उसके प्रवाह 
ओर उसके विकास पर दृष्टि डालते है, बुद्धि संगत समझ सकते हैं और जिसके 
उद्देश्यों को बुद्धि ठीक समझती है। और इसलिए वह यह तके करता है कि उसमें 
मानव वुद्धि सदेव वर्तमान रही है जोकि प्रयोग पर प्रयोग करके, अपने अन्तिम 
लक्ष्य की ओर मार्ग खोज रही है ।+ 
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इस प्रकार से व्यवत वृद्धि के महत्व से इन्कार करना समाज तथा उसकी 
संस्थाओं के सम्पूर्ण महत्व को नष्ट कर देता है और उन्हें पूर्णतः वृद्धि विरोधी तथा 
अगम्य वना देना है। इसी प्रकार हम यह कह सकते हैं कि मनृष्य के कार्य केवल 
इस अर्थ में बुद्धि संगत होते हैं कि हम उनकी बौद्धिक रूप से व्याख्या कर सकते हैं, 
इसका यह अर्थ नहीं है कि उत पर संकेत, अनुक्रुण, भावनाओ्रों तथा आदतों जैसे 
उपचेतन तत्वों का कोई प्रभाव नहीं पड़ता । यहां यह कहना भी अप्रासंगिक न 
होगा कि आद्शवादी परम्परा अफलातून, अरस्तु, कान्‍ट, हीगल, ग्रीन तथा वोजान्के 
सरीखे सवसे अधिक विवेकशील व्यक्तियों से आई जिन्होंने मानव स्व॒माव का गृहरा 
मनोवैज्ञानिक ज्ञान प्रदर्शित किया है । 

(६) अन्त में हम आदर्शवादी सिद्धान्त पर इस आरोप का उल्लेख कर 
सकते हैं जोकि जल्दवाज समाज सुधारुक उस पर लगाते हैं। अफलातून ने दाशनिक 
राजा के निरपेक्ष और निरंकुश शासत का समर्थन किया; अरस्तु ने दास प्रथा का 
पक्ष पोषण किया; ईसाई धर्म ने विषमता तथा दास प्रथा की निन्‍्दा नहीं की; लूथर 
तथा काल्विन ने निष्क्रिय रूप से राजाज्ञा पालन का समर्थन किया; हीगल ने युद्ध 
की प्रशंसा की; ग्रीन ने पूजीवाद_ का पक्ष ग्रहण_ किया । इन तथा श्रन्य उदाहरणों 
को देख कर समाज सुधारक इस परिणाम पर पहुच सकता है कि आदर्शंवादी एक 
आदर्श की रचना नहीं करता वल्कि एक अपूर्ण समाज की यथार्थ स्थिति का ही 
आदर्शीकरण करता है और वस्तु स्थिति के देविक अधिकार का उपदेद्य देता है। 
स्थित संस्थाओं की एक विवेक-सम्मत परिभाषा देकर सामाजिक मानव द्वारा उनकी 
स्वीकृति के लिये मार्ग तैयार किया जाता है । यह प्रवृत्ति हीगल में सबसे अ्रधिक 
स्पष्ट रूप से पाई जाती हैं जिसने कि अपने हन्द्रवाद की - सहायता से प्रशिया की 
राजतन्त्री पद्धति को नियमित करने का प्रयत्न किया था। अपनी इस घारणा के 
कारण कि जो वास्तविक है वह. विवेक-सम्मत- है. और जो विवेक-सम्मत है वह 
वास्तविक है उसने यथार्थ का आदुर्शीक्रण, किया और इसलिये वह घोर रूढ़िवादी 
वन गया । इसलिए हॉब्सन आदर्शवाद. को. रूढ़िवाद की एक चाल समभता है । 

.. निस्सन्देह कुछ आदर्शवादियों की प्रवृति रूढ़िवादी रही है; परिवार व्यकिति- 
गत सम्पत्ति तथा दास प्रथा के समर्थन करने में अरस्तु निश्चित रूप से ही एक रूढ़ि- 
वादी था। राजतन्त्र का समर्थन करने और युद्ध का स्वुति-गान करने में हीगल भी 


रथ 


निश्चित रूप से रूढ़िवादी था। इस प्रकार का रुढ़िवाद जोकि संस्थाओ्रों के आधार 
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पर विवेक को क्रियाशील देखता है आवश्यक रूप से ही हेय नहीं होता; कोई भी 
संस्था तव तक उतलन्न नहीं होती जब तक कि उसकी आभावद्यकता- न्त हो, और यह 
इसलिये जीवित रहती है क्योंकि यह.जनता की श्रावश्यकताओं की पूर्ति करती है। 
रूढ़िवाद निन्‍्य उस समय होता है जबकि वहू किसी _ संस्था . का. उस समय भी 
समर्थन करता है जवकि उसकी उपयोगिता नष्ट हो जाती है और वह सामान्य हित 
की वृद्धि करने के बदले में उसमें बाधक वन जाती है। आदशवादियों ने इस प्रकार 
की संस्थाओं का समर्थन बहुत ही कम किया है । इसके अतिरिक्त आ्रादर्शवाद और 
रुढ़िवाद में कोई न्याय-संगत सम्बन्ध भी नहीं कुछ महान्‌ आदर्शवादियों ने 
एकदम नवीन विचारों को जन्म दिया है । इस प्रसंग में सर्वश्रथम नाम भ्रफलातून 
का है; उसके हाथों में आकर आदर्शवाद कुछ स्थापित यूनानी संस्थाश्रों के ऊपर एक 
आक्रमण बन गया । ग्रीन भी एक उत्साहपूर्ण समाज_सुधारक्‌ था; उसके ग्रादर्शवाद 
ने उसे नशेवाजी, निरक्षरता तथा भिक्षावृत्ति की प्रथा पर आक्रमण करने के लिये 
प्रेरित किया । उसने व्यक्तिगत पूजीवाद का समर्थन इसलिये किया क्योंकि उससे 
उसमें कुछ अ्रच्छाई देखी । गांधी जी का उदाहरण भी हमारे सामने हैं; वह कुछ 
वातों में क्रांतिकारी थे और कुछ में रुढ़िवादी | उनके आदर्शवाद ने उन्हें ऋंतिकारी 
सामाजिक तथा धामिक सुधारों के लिये प्रेरित किया, परन्तु वर्ण-व्यवस्या धर्म को 
उन्होंने अपने विश्युद्धतर रूप में अपनाये रखा | इसलिये इस आरोप में कि, श्रादर्शवाद 
रूढ़िवाद की चाल है, अधिक बल नहीं है । 

(१०) आदर्शवादी सिद्धान्त के विरुद्ध एक आरोप यह लगाया जाता है कि 
इसका स्वरूप अत्याधिक्‌ नकारात्मक है; किन्तु श्रादर्शवाद के अनुसार राज्य के शुभ 
जीवन के मार्ग में आने वाली बाधाओं को रोकने के कार्य के विपय में हम ऊपर जो 
कुछ कह चुके हैं उसे ध्यान में रखते हुए हमें इस आरोप के विपय में यहां कुछ कहने 
की भावश्यकता नहीं है । 

इसलिये हम इस परिणाम पर पहुंच सकते हैं कि श्रादशेवादी सिद्धान्त के 
विरुद्ध अधिकतर आरोप उसके सच्चे स्वरूप को न समभने के कारण उत्पन्न होते हैं 
कम से कम वे उसके उदार रूप पर लागू नहीं होते जो कि ग्रीन में पाया जाता 

| व्यक्तिवादी सिद्धान्तों के विपरीत राज्य की सावयवी एकता पर जोर देकर इससे 
राजनीतिक विचार की महान सेवा की है । यदि हम व्यक्तित्व के सच्चे स्वरूप को 
समझ लें तो हम देखेंगे कि राज्य के लक्ष्य की पूर्ति में अपने को लगा देने से मानव 
व्यक्तित्व का विनाद्य नहीं होता; बल्कि यह तो व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व का 
विकास करने और उसे सम्पन्न बनाने में सहायता देता हैं| इसी प्रकार, यदि हम 
यह जान लें कि सच्ची स्वतन्त्रता केवल राज्य में ही सम्भव है, और यह कि स्वतंत्रता 
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समाज के नतिक जीवन में ही उत्पन्न होती है और समाज की काननी तथा नैतिक ' 
संस्थायें इसे सुरक्षित रखती हैं तो हम स्वतन्त्रता की आदर्शवादी धारणा में निहित 
सत्य को देख सकेंगे | तब हम आदर्शवाद के विरुद्ध इस आरोप का कि वह व्यक्ति 
को राज्य के आधीत बनाता है समुचित रूप में मूल्यांकन कर सकेंगे। सामान्य इच्छा 
के सिद्धान्त के विपय में भी यही वातें कहीं जा सकती हैं । हॉव्हाउस, मैकाइवर, तथा 
जोड सरीखे लेखकों ने इस पर जो झाक्रमण किया है उसका कारण उनका इसे ठीक 
रूप से न समझ पाता है। यह कहना कि यदि यह इच्छा है तो यह सामान्य नहीं हो 
सकती और यदि यह सामान्य है तो यह इच्छा नहीं हो सकती उसके सच्चे स्वरूप 
के विपय में अज्ञान को प्रकट करता है । इस आलोचना का आधार यह मान्यता है 
कि इच्छा सदैव विश्विष्ठ होती है, कि मेरी इच्छा का तत्व दुसरे व्यक्ति को इच्छा के 
तत्व के अ्रनुरूप कभी नहीं हो सकता । एक भावनात्मक अनुभव के रूप में मेरी 
इच्छा सदँव मेरी इच्छा रहती है; मेरी इच्छा में कोई मेरा भागीदार नहीं वन 
सकता जिस प्रकार कि कोई दूसरा सिर दर्द या दांत के दर्द में मेरा कोई भागीदार 
नहीं वन सकता । परन्तु जहां तक कि वह विवेक द्वारा निर्धारित होती है और जहां 
तक कि जीवन के सम्पूर्ण भ्रूर्थ और उहं शय के प्रकाश में तथा दूसरों के विचार तथा 
इच्छा द्वारा यह आलोचना, संझोघन तथा परिशोवत की प्रक्रिया में से गुजर लेती 
उस हद तक यह मेरी वास्तविक अ्रथवा विवेक-समस्त इच्छा वत्त जाती है और 
उसी हद तक यह दूसरों की भी वास्तविक इच्छा के अनुरूप और सच्चे अर्थों में 
सामान्य वन जाती है । इस प्रकार हम देंखते हैं कि सामान्य इच्छा के सिद्धाच्त में 
जो सत्य है उसका स्थायी मूल्य है । राज्य के व्यक्तित्व के सिद्धान्त के विषय में भी 
यहीं वात कही जा सकती है| इस वात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि राज्य 
की श्रपनी इच्छा होती है और उसका अ्रपनां व्यक्तित्व होता है । इस वात से कि 
इनमें से कुछ अथवा समस्त सिद्धान्तों का दुरुपयोंग किया जा सकता है और उस 
निरंकुशता का आ्रावार बनाया जाता है यह सिद्ध नहीं हो जाता कि ये गलत अथवा 
खतरनाक हैं। हम ग्रीन द्वारा प्रतिपादित उदार आदशेवाद को इप्तके प्रतिद्वन्द्दी 
सिद्धान्तों की अपेक्षा कहीं अधिक तकेंपूर्ण तथा सत्य के अधिक निकट पाते हैं। 





| शी 


वेज्ञानिक विचारधारा 


स्पेन्सर का जैविक दृष्टिकोण 

परिचयात्मक :--अश्रव हम एक अन्य विचारधारा पर आते हैं जिसने कि 
उन्नीसवीं झताव्दी के राजनीतिक चिंतन पर उतना ही महान्‌ प्रभाव डाला जितना 
कि उपयोगितावाद और आदर्शवाद ने डाला था। इसने मानव जीवन की व्याख्या 
प्राकृतिक विज्ञान के शब्दों में करने का प्रयास किया, इसलिये इसे वैज्ञानिक विचार- 
धारा कहा जाता है | हरवर्ट स्पेन्‍्सर ने सामाजिक और राजनीतिक घटनाचक्र की 
व्याख्या जीवशास्त्र, अर्थात्‌ जीव-विज्ञान के शब्दों में की । “जैसा कि वार कहता 
है, इस इंगलिश विचारक के विचार की विशिष्ट्ता, यह है कि इसमें झाचारशास्त्र 
तथा राजनीतिश्ञास्त्र को जीवन के नियमों के विज्ञान के सदूश और उतका एक अंग 
समभा गया है। इस प्रकार स्पेन्सर राजनीति के प्रति जीवशास्त्रीय दृष्टिकोण का 
प्रवर्चक वन गया । उदच्चीसवीं शतताव्दी के एक अन्य इगलिश विचारक--बेजहॉट का 
सामाजिक तथा राजनीतिक व्यापार के प्रति कुछ भिन्न दृष्टिकोण था; स्पेन्सर 
जीवश्ञास्त्रीय पद्धति से सोचता था, वेजहॉट मनोवैज्ञानिक रूप से । बहुत से इगलिश, 
फ्रेंच तथा अमरीकन विचारकों ने इस मनोवेज्ञानिक दृष्टिकोण को और अधिक 
विकसित किया । इगलिश विचारकों में ग्रेहम वैलास तथा मँक्डूगल के नाम अ्रधिक 
महत्त्वपूर्ण हैं। चीसवीं शताव्दी में इसने समाजश्यास्त्रीय झूप घारण कर लिया है । 
जीवशास्त्रीय, मनोवैज्ञानिक तथा समाजशास्त्रीय, विचारधाराशों को वैज्ञानिक 
विचारधारा की झाखायें समका जा सकता है। इस श्रध्याय में हम हरवर्ट स्पेन्सर 
की जीवशास्त्रीय व्याख्या श्रौर अगले अ्रध्याय में वेजहॉट तथा ग्रैहम चैलास की मनो- 
वैज्ञानिक व्याख्या की समीक्षा करेंगे । 


बीज 
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स्पेन्सर का जीवन तथा कृतियाँ :--हरवर्ट स्पेन्सर का जन्म एक गरीब 
प्रध्यापक के परिवार में २७ अप्रैल १८२० ई० को हुआ था। उसके पिता की 
स्थिति उसे उच्च शिक्षा दिलाने की तो न थी, किन्तु उसने उसकी तर्कना-शद्िति को 
निरन्तर उत्पेरित किया, जैसे कि जेम्स मिल ने अपने पुत्र, जॉन स्टुअर्ट मिल की 
शवित को किया था ! एक अत्यन्त साधारण जीवन व्यतीत करने के उपरान्त 
दिसम्बर १६०३ ई० में पई वर्ष की ऋवरथा में स्पेन्सर का देहान्त हो गया । 


२ | आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


उसके जीवन के विषय में अधिक कुछ कहना झ्रावश्यक नहीं; हर्नश्ञा की 
सुन्दर भाषा में, स्पेन्सर 'एक मनुष्य इतना नहीं था जितना कि एक वौद्धिक सावयव 
और उसकी इहलोक यात्रा एक अस्तित्व था, जीवन इतना नहीं ।” वह सम्पूर्ण 
से वृद्धि ही था, हृदय नहीं ; उसने कभी प्रेम नहीं किया और कभी विवाह नहीं 
किया । उसे किसी कालिज या विश्वविद्यालय की नियमित शिक्षा का सौभाग्य प्राप्त 
नहीं हुआ; वह स्व-शिक्षित तथा स्व-निर्मित मनुष्य था। दस वारह वर्ष तक रोजगार 
प्राप्त करने के विफल प्रयास करने के उपरान्त उसे 'इकानामिस्ट' नामक पात्रिका के 
उप-सम्पादक का स्थान मिल गया। यह एक सुप्रसिद्ध पात्रिका थी जिसमें उस समय 
के कुछ सर्व-विख्यात व्यक्तियों की रचनायें प्रकाशित होती थीं । इससे स्पेन्सर को 
हकक्‍सले टिन्डाल, न्यूमन तथा इलियट सरीखे महान्‌ प्रतिभाशाली व्यक्तियों के सम्पर्क 
में आने का सुअवसर प्राप्त हुआ जिनके साथ वार्तालाप ने उसके जिज्ञासु मस्तिष्क को 
बहुत प्रेरित किया | १८४३ ई० में उसने उप-सम्पादक के पद को छोड़ दिया और 
पारा समय तथा शक्ति लेखन-कार्य में लगाने का निर्णय किया । उसकी प्रारम्भिक 
रचनाओं से उसे कुछ विशेप आय नहीं हुई। फलतः उसे घोर कठिनाइयों का 
सामना करना पड़ा । किन्तु १८६८ ई० में उसके भाग्य का पाँसा पलटा; उसकी 
रचनाग्रों की इग्लैंड तथा अमरीका दोनों में श्रच्छी बिक्री होने लगी । उसके उपरांत 
वह कुछ आराम का जीवन व्यतीत कर सका | १८६८ ई० में वह ब्राइटन में अ्रधिक 
अच्छे और अधिक सम्मानित मकान में चला गया जहाँ कि वह १६०३ में अपनी 
मृत्यु प्यन्त रहा । किन्तु १८८४ ई० में उसका स्वास्थ्य खराब हो गया और वह 
अन्तिम समय तक निद्राहीनता, रक्‍ताभाव इत्यादि रोगों का शिकार रहा। इसका 
उसकी रचनाओं पर खराब प्रभाव पड़ा | 


अपने गिरे हुए स्वास्थ्य के बावजूद स्पेन्सर ने बहुत कुछ लिखा। उसकी 
रचनायें अठारह बड़ी वड़ी जिल्दों में संकलित हैं। उसकी चिरस्मरणीय कति उसकी 
दर्जन पद्धति है जो निम्नलिखित पुस्तकों में पाई जाती है : मफ़छक रंग्रञणं065 
(१८६२) 'श+ागंफा०8 रण गण! (दो जिल्दें, १८६४-७), 'शिारबंफाछ | 
० ए92एका०ग०४्टअए+ओ [दो जिल्दें, १६७०-२), . शिगग्रशंछीधड.. रण 80०णंग०्टए 
(तीन जिल्दें, १८७६-६६), तथा '?ंगरलंए8४ रण 70768 (दो जिल्दें, १ ८६२-३ )। 
उसका राजनीतिक विचार उसके '80लंग  8६85#68 , गफ० क्ला १छ5प्र8 १7 
(६७0०९, 776 9#क्‌ुकः 570७४ ० ( 0ए9., ?०प्लनएके पग्रभपत0प तथा 
एनंएजंए०४ ० 90००0०0०2४ में पाया जाता 

स्पेनस्सर की रचनाओं का अनुवाद लगभग समस्त प्रगतिशील राष्ट्रों की 
भाषाओं में हुआ और उसकी ख्याति न केवल यूरोप तथा अमरीका में, बल्कि चीन 


वैज्ञानिक विचारवारा 


.श्बो 


और जापान सरीखे सुदूर देशों में भी फैल गई। वह उन थोड़ से दार्शनिकों में से है 
जिसकी ख्याति अपने ही समय में अपने देश के वाहर भी फैली | परन्तु यद्यपि उस 
नत्रीन दर्शन प्रणाणी ने लगभग पत्रास वर्ष तक संसार भर के विचारशील व्यक्ति- 
यों के ध्यान को आकुप्ट किया, और यद्यपि उसकी मनोविज्ञान सम्बन्धी कृतिया उस 
शताब्दी की उस विपय की सबसे अधिक महत्वपूर्ण प्रामाणिक पुस्तक तथापि 
आ्राज स्पेन्सर की रचनाग्रों को कोई भी नहीं पढ़ता । ज॑सा कि केन ब्विन्ठन ने कहा 
: “टॉमस एक्वीनास के सम्मा (50778) की अपेल्ा हम इस आधुनिक सम्मा 
की भोर्‌ श्रधिक उदासीन हैं ।” तब प्रश्न यह उठता है कि स्पेन्सर के अपने समय 
में उसकी रचनाग्रों ने जो हलचल मचाई उसका कया कारण था, और आज उसके 
प्रति इतनी उदासीनता का क्‍या कारण है । 
इस प्रइन के दो उत्तर दिए जा सकते हैं । प्रथम: स्पेन्सर एक महान्‌ 
प्रणाली-निर्माता था। ध्यान रहे कि ब्रिटिण चितन की एक विलक्षण विशेषता येह 
कि वह प्रणाली की अधिक चिता नहीं करता । वेकन तथा हॉव्स दो एसे अंग्रज 
लेखक हुए हैं जिन्होंने हमें क्रवद्ध दर्शन दिया है। हॉन्स के वाद ब्रिटिश दक्षत में , 
क्रमबद्धता लाने का श्रेय हरवर्ट स्पेन्सर को हैं। उसने जिस ऋमबद्ध प्रणाली का 
निर्माण किया वह वेकन और हॉव्स की प्रणाली से कहीं अधिक व्यापक और 
संगठित है । मेज_के अ्रनसार वह ब्रिटिश विचार में अ्रद्वितीय है। उसके झब्दों में 
स्पेन्सर ने अमर्त्त सिद्धांतों की रचना की, वर्गीकरण किया, सामान्यकरण किया, 
तथा अधिकाधिक अरमूर्स एकबद्धताओं की ओर बढ़ता गया, जब तक कि वह एक 
ऐसे बिन्दु परझा गया जहाँ कि वह सम्पूर्ण विहव का सारांध् एक ही सूत्र में 
दे सकता था। फलतः एक ऐसी प्रणाली का जन्म हुआ जिसमें प्रत्येक वस्तु का 
अपना स्थान निर्धारित था। यह प्रणाली इतनी निर्भीकतापूर्वक आयोजित और 
कुशलतापूर्वक व्यवस्यित थी कि उसके प्रति हमारा दृष्टिकोण चहे कुछ भी क्यों 
न हो, किन्तु हम उसकी प्रशंसा किये बिना नहीं रह सकते। स्पेन्सर का स्थान 
इतिहास के महानूतम दर्शन निर्माताओं में है ।* 
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है आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


स्पेन्‍्सर के समकालीन इस प्रणाली रचना की ओर बहुत आक्ृष्ट हुए; किन्तु 
यह हमें उत्प्रेरित नहीं करती । इतने परिश्रम के साथ समन्वयवादी दर्शन का जो 
भय भवन उसने खड़ा किया वह आज हमें प्रेरित नहीं करता क्योंकि हमें सम्पूर्ण 
वैज्ञानिक ज्ञान में समन्वय कर देने की सम्भावना में बड़ा संदेश है । हम जो ज्ञान 
आज प्राप्त कर चुके हैं उसके विस्तार तथा पूर्णता को देखते हुए इस प्रकार का 
समन्वय प्राय: असम्भव दिखलाई देता है । 

स्पेन्सर के अपने समय में महान सम्मान तथा नबनप्रियता को प्राप्त करने 
का दूसरा.कारण यह है कि उसने विकासवादी सिद्धान्त का वड़ा व्यापक प्रयोग 
किया है । यद्यपि लैमाक्क, डाविन, वैलेस, हकक्‍सले तथा लीविज सरीखें उस समय के 
सुप्रसिद्ध विचारक सभी विकासवादी थे, तथापि एक दृष्टिकोण से स्पेन्सर को 
उन्नीसवीं शताव्दी का प्रमुख विकासवादी दाशनिक समझा जा सकता है। जबकि 
अन्य विचारकों ने विकासवाद को न्यूनाधिक प्राणीश्ास्त्र तक ही सीमित रक्‍्खा 
स्पेन्सर ने इसमें ज्ञान का अमर वृक्ष देखा। उसने इसका प्रयोग 'न केवल नक्षत्र 
जगत्‌, मण्डल-अणाली, पृथ्वी का रूप तथा आ्राकार, विश्व की वनस्पति तथा 
पशु-पक्षी सम्पत्ति और मानव शरीर की वर्तमान बनावट तथा स्थिति की 
वल्कि मनुष्य के मस्तिष्क तथा मानव समाज के रूपों की भी व्याख्या करने के 
लिये किया । वास्तव में “समन्व॒युवादी” का मुख्य उद्देश्य आचार-शास्त्र की 
समस्याओं का प्रकृतिवादी तथा विकासवादी सिद्धान्त के अनुसार निराकरण देना 
था | 

निस्संदेह यह तो सच है कि डाविनवाद के प्रसार के बिना स्पेन्सर के विचार 
इतने लोकप्रिय नहीं हो सकते थे; परन्तु इससे हमारे इस विकासवादी दार्शनिक का 
महत्व कुछ कम नहीं हो जाता। परन्तु उसका विकासवाद हमें श्राज उतना 
प्रभावित नहीं करता; विकास के सम्बन्ध में अपने बढ़ते हुए ज्ञान से हमें ऐसा प्रतीत 
होने लगा है कि वास्तव में इसके विषय में हम बहुत कम जानते हैं। स्पेन्सर के 
समय में विकास शब्द में जो जादू था वह अ्रव नहीं रहा । इसलिये वह अत्याधिक 
आत्मा-विश्वास हमें आशंक्ति कर देता है जिसके साथ स्पेन्सर ने आाचार-शास्त्र तथा 
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राजनी ति-शास्त्र की समस्याञ्रों को इस सिद्धांत की सहायता से हल करने का प्रयास 
किया है। इसके अतिरिक्त, जैसा कि हम आगे चलकर देखेंगे, स्पेन्सर ने प्राणी-श्ास्त् 
को आचार-शास्त्र तथा राजनीतिन्शास्त्र पर जिस प्रकार आरोपित किया है वह 
प्रवंचनापूर्ण और संग्रतिहीन है । वार्कर का कहना है कि उसके विचार में एक आधार 
भूत प्रवंचना है जिसे वहू कभी दूर नहीं कर सका । यह प्रवंचना इसलिये उत्पन्त 
होती है क्योंकि राज्य की वह सावयवी धारणा जिस पर कि वह विकासवादी 
सिद्धांत के प्रयोग द्वारा पहुंचा उसकी व्यवित के अधिकारों की ग्राधारभूत, घारणा 
(जोकि उसका आरम्भ बिन्दु है) से ताल नहीं खाती। परिणाम यह हुआ कि 
स्पेन्सर का दर्दन झ्ाद्योपान्‍्त प्राकृतिक श्रधिकारों तथा जैविक रूपक का असम्बद्ध 
सम्मिश्रण बन गया | 
स्पेन्सर के विचार के स्रोत-हमारा मुख्य ध्येय स्पेन्सर के राजनीतिक विचारों 
का ग्रध्ययन करना है, इसलिये यहां पर उसके समन्वयात्मक दर्शन की रूप-रेखा देनी 
भी झावश्यक नहीं है । जो लोग उसकी राज्य सम्बन्धी तथा राज्य के साथ व्यक्ति 
के सम्बन्ध विषयक धारणा को समभना चाहते हैं उनके लिये उसके दर्शन में घुसने 
की झावश्यकता नही । परन्तु यहां पर उन स्रोतों का वर्णन करना श्रति आवश्यक है 
जिनसे कि उसने अपनी विचारधारा के दो प्रमुख विचार--स्वत्न्त्रता तथा विकास 
ग्रहण _किये हैं । उसने स्वतन्त्रता की धारणा को अपनी वैज्ञानिक क्ृतियों में बड़ों जोम 
के साथ अ्रभिव्यक्त किया है । उसके चिंतन में जो प्रवंचता और संगतिहीनता पाई 
जाती है वह इन्हीं दो परस्पर-विरोधी सिद्धान्तों में संगतिहीतता का परिणाम है । 
यह देखना दिलचस्पी से खाली न होगा कि उसके हृदय में स्वतन्त्रता प्रेम उसके 
आरंभिक पर्यावरण से उत्पन्न हुआ; स्वतन्त्रता-प्रेम उसका जन्मजात गुण था; और 
विकास के प्रति अनुराग उसके जीवन में आगे चलकर उत्पन्न हुआ । जब इन दोनों 
में संघर्ष होता है तो व्यक्ति की स्वृतन्त्रता के लिये उसके स्वाभाविक प्रेम की उसके 
विकास के अनुराग पर विजय होती है । 
हरवर्ट स्पेन्सर का जन्म एक ऐसे परिवार में हुआ था जोकि धर्म के क्षेत्र में 
विचार स्वातन्त््य का प्रेमी था। उसे शक्ति के प्रति उपेक्षा भाव और विद्रोह से प्रेम 
अपने पूर्वजों से विरासत में मिला जिनका विश्वास यह या कि प्रकृति के वे नियम 
जोकि कारण-कार्य के वैज्ञानिक सिद्धान्तों में पाये जाते हैं मानवक्ृत कानूनों,से 
अधिक श्रेष्ठ हैं। इस प्रकार परम्परा विरोधी प्रवृत्तियां उसे विरासत में मिली 
थीं, और अपने चाचा टॉमस स्पेन्सर के यहां तीन वर्ष में जो पदीक्षा उसे मिली 
उसने उन प्रवृत्तियों को और अधिक पुष्ट कर दिया। उसका सम्बन्ध बमिधम के 
जॉजेफ स्टर्ज से भी रहा जिसने कि १८४१ ई० में नॉन कॉन्फामिस्ट' नामक पत्र की 
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स्वापन की थी। स्पेन्तर का /रफ० ए0एक . शिएी०७ रण (0ए०णएामशाई 
नामक प्रथम लेख इसी साप्ताहिक में प्रकाशित हुआ था। “इकॉनामिस्ट” का उप- 
सम्पादक होने के नाते वह टॉमस हाग्यक्रिन के सम्पर्क में आया जोकि राजनीति में 
कल और आचारज्मास्त्र में वेंयम-विरोवी था। हॉग्सक्रित मनष्य के नैसग्रिक 
घिकारों में गहरा विश्वास रखता था जिनका: कि वेन्यम ने खण्डन किया था । 
उसकी यह घारणा थी कि क्योंकि समाज एक नसगिक _घटना है जो कि विदव- 
व्यापक आत्मा के द्वारा बनाये हुये चैश्सनग्रिक कावूनों के आवीन है, इसलिए सरक्तार 
की एकमात्र उचित नीति लसे-फेयर (व,958०2-श्ा०) की ही हो सकती है। 
हॉग्सकिन के अनुसार राज्य का कार्य एकदम नकारात्मक है; इसका कर्तव्य केवल ' 
नैसगिक कानूनों के वर्तने के लिये एक स्वतन्त्र क्षेत्र तैयार करना है। सामाजिक 
विषयों को विनियमित करना राज्य का कार्य नहीं है वार्कर के शब्दों में हॉग्सकिन 
ने एक एं से कल्पित आदर्श को हमारे सामने रखा है, जिसमें 'अ्राजकता है, जिसमें 
सरकार्‌ का लोप हो गया है, और जिसमें समस्त व्यक्तियों की भावनाओं का एक 
दूसरे से स्वतः सामंजस्य स्थापित हो गया है / एंसा प्रतीत होता है कि स्पेन्सर पर 
हॉग्सकिन के इन आदश्शों का गहरा प्रभाव पड़ा था; जीवनपयेन्त वह व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता तथा लसे-फेयर का समर्थक रहा.। यहां तक कि जब सामाजिक ढांचे में 
परिवर्तन हुआ और उसके समकालीन सामूहिक कार्य की आवश्यकता को अ्रनुभव 
करने लगे तब भी स्पेसर व्यक्ति की स्वतन्त्रता को सामाजिक हस्तक्षेप से सुरक्षित 
रखने का प्रयास करता रहा । इस प्रकार हम देखते हैं कि स्पेन्सर के व्यक्तिवाद-- 
उसका व्यक्ति के महत्व में विश्वास तथा राज्य द्वारा उन समस्त विषयों में हस्तक्षेप 
करने का विरोध जिन्हें कि उचन्नीसवी झताव्दी के विचारक राज्य के हस्तक्षेप से 
स्वतन्त्र रखना चाहते थे---का मूल उसके प्रारम्भिक रेडीकल पर्यावरण तथा उसके 
हॉग्सकिन के साथ संसर्ग में पाया जाता है । 
रेडीकलवाद के अतिरिक्त अन्य दो स्रोत और हैं जिनसे कि स्पेन्सर ने अपने 
चिंतन के तत्त्वों को लिया है ! उनमें से एक तो है उसका प्राकृतिक विज्ञान का 


अध्ययन और दूसरा है होलिग तथा शेलीगल के आदशुंवाद का ज्ञान जो उसे कॉलरिज 
वाद के साथ और आपस में एक दूसरे के साथ संगति नहीं वैठती थी । उसके जितन 
मैं प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन का क्या स्थान है उसे समभने के लिए हमें इस तथ्य 
को याद रखना चाहिए कि स्पेन्सर अपने समकालीन मिल की भांति राजनीति में एक 
उपयोगितावादी था । वह उपयोगितावाद की इस घारणा में विश्वास रखता था कि 
जीवन का लक्य सुख की प्राप्ति है, किन्तु सुख की उसने जो व्याल्या की है उसमें 
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ष्झ 


उप-सिद्धान्त निगमित किये--अ्रन्तिम संतुलग की ओर जाने की समस्त वस्तुओं की 
प्रवृत्ति, और इसके फलस्वरूप उस संतुलन को प्राप्त करने के लिये विकास की 
प्रक्रिया के द्वारा अपने को परिवर्तित करने की प्रवृत्ति । 

.  स्पेन्सर की ब्रह्माण्ड की धारणा में उसकी जीवन की धारणा' ने वहु 
अधिक संझोवन किया, इसलिये जीवन की धारणा” के विषय में यहां दो शब्द कह 
देना अनावश्यक न होगा । उन्नीसवीं झताब्दी के वहुत से वैज्ञानिक ब्रह्माण्ड के 
रचियता के रूप में परमात्मा में विश्वास न करके एक जीवन शक्ति में विश्वास 
करते थे । इस जीवन शक्ति को वे निरन्तर प्रगतिजश्ञील समभते थे जोकि सर्व 
बनने की प्रक्रिया में रहती है । शीलिंग के प्रभाव में आकर स्पेन्सर यह सोचने लगा 
कि यह जीवन शक्ति एक अतिक्रमणात्मक सिद्धान्त है जिसके कारण सम्पूर्ण प्रकृति 
और प्रकृति के रूप में समाज का भीतर से एक अन्तिम व्यक्तिकरण की ओर विकास 
होता है । वह इस जीवन शक्ति को एक प्राकृतिक घटना जिसका अध्ययन प्राकृतिक 
विज्ञान को करना ही नहीं समभता था | दूसरे शब्दों में स्पेन्सर जीवन को ब्रह्माण्ड 
के विकास का कारण, नहीं, स्वयं ब्रह्माण्ड का विकास ही समभने लगा । 

हम ऊपर कह चुके हैं कि जिस वात ने स्पेन्सर को अपने समकालीन 
विकासवादी विचारकों में विशिष्ट और उसे उचन्नीसवीं शताव्दी के विकासवाद 
का प्रमुख दार्शनिक वनाया वह हैं उसका आचारश्ास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र की 
समस्याझ्रों की विकासवादी सिद्धान्त के अनुकुल व्याख्या करने का प्रयास करना । 
उसकी समाज की सावयवी घारंणा की विवेचना करने से पूर्व हम इस वात को 
स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि उसने विकास की बारणा को प्राणीशास्त्र से लेकर उसे 
सम्पूर्ण विदव (जिसमें पशु, पक्षी, वनस्पति-जगत तथा मनुष्य के आचार, परम्परायें 
और संस्थायें सभी सम्मिलित हैं) पर आरोपित नहीं किया; उसका प्रारम्भ विन्दू 
था ब्रह्माण्ड के विकास की घारणा जिसमें आगे चल कर उसने प्राणीश्ास्त्रीय विकास 
को सम्मिलित कर दिया । उसका तक॑ था कि वह जीवन शक्ति जोकि ब्रह्माण्ड में 
काम कर रही है मानव तथा मानव समाज में काम कर रही है। इसलिये समाज 
प्राणीक्षास्त्रीय काननों की सृष्टि है, यन्त्रशास्त्र के नियमों की नहीं । सामान्य रूप से 
उसने सावयवी विकास के आधारभूत नियम को स्वीकार किया जिसके अनुसार जीवन 
संघर्ष में योग्यतम की विजय होती है, जिसका प्रतिपादन डाबविन ने किया था, परच्तु 
उससे कई मूल बातों में उसका विरोध भी था। उसके राजनीतिक विचार पर 
श्रधिकतर प्रभाव उन्हीं वातों का हैं जिनमें कि उसका डाविन से विरोव था| इसलिए 

इस विषय में कुछ शब्द कह देना नितान्त आवश्यक है । 
स्पेनस्सर का विकासवादी सिद्धान्त--डाविव की घारणा थी कि सर्वत्र 
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और प्रत्येक काल में एक ही जाति के विभिन्न प्राणियों और प्राणियों की विभिन्न 
जातियों में एक घोर और निरन्तर संघर्ष चलता रहता है जिसमें योग्यतम ही वच 
कर निकलते हैं। यह संधर्ष जीवन के लिये है क्योंकि जीविका के साधन परिमित 
हैं। जो व्यक्ति दूसरों से अधिक शक्तिक्षाली होते हैं वे जीवन सामग्री अपने लिए 
प्राप्त कर लेते हैं और इस प्रकार जीवित रह जाते हैं; निर्वेल इस संघर्ष में नष्ट हो 
जाते हैं। कुछ व्यक्ति अ्रन्य की अपेक्षा अधिक शक्तिशाली इसलिये होते हैं क्योंकि 
उनमें संयोगवश कुछ बंशानुक्रमगत गुण एसे श्रा जाते हैं जिनके कारण वे अपने 
आपको अधिक सरलता से अपने पर्यावरण के अनुकूल बना सकते हैं । जिनमें ऐ 
गुण नहीं होते हैं वे संघर्ष में समाप्त हो जाते हैं। बच निकलने वाले व्यक्तियों के 
गुण वंशानुक्रम के द्वारा उनकी संतति में संक्रान्त हो जाते हैं। जब ये विभिन्नतायें 
संचित हो जाती हैं तो नवीन प्राणी-जातियों का जन्म होता है । डावित की धारणा , 
थी कि प्राणियों में विभिन्नतायें संगोगवद्ग होती हैँ। योग्यतम की विजय के सिद्धान्त 
को स्पेन्सर स्वीकार करता है। अपने ग्रन्थ 'एलंग्रसणञाण्8 ० एधांत्श' में बह 
लिखता है : मनुष्य के बारे में, जैसा कि निम्नकोटि के प्राणियों के बारे में है, 
कासून जिसके अनुसार आचरण करने से एक प्राणी वर्ग जीवित रहता है यह है कि 
व्यस्कों में वे व्यक्ति जोकि अपने को अपने पर्यावरण के सबसे अधिक अनुकूल बना 
लेते हैं सबसे अधिक प्रगति करते हैं श्नौर जो सबसे कम अनुकूल बना पाते हैं वे 
सबसे कम प्रगति करते हैं।' परन्तु डावित के विपरीत उसने यह विश्वास प्रगठ 
किया कि प्राणियों की विभिन्नतायें संयोगात्मक नहीं होती वे उद्देश्य पूर्ण होती हैं । 
जीवित प्राणी अ्रपने आपको पर्यावरण के अनुकूल बनाने का निरन्तर प्रयास करते हैं 
और उसके द्वारा वे नवीन कार्यो और विशेयताओ्ों को विकसित करते हैं । थे विशेष- 
तायें वंशानुक्रमण के द्वारा एक संतति से दूसरी संतति में संक्रान्त हो जाती हैं । सारांश 
यह कि डाविन के विपरीत स्पेन्सर सोहेश्य विभिन्नताओ्रों झौर उनके वंशानुक्रमण के 
द्वारा संक्रमण में विद्वास करता था। इसका उसके राजनीतिक दर्भन पर गहरा 
प्रभाव पड़ा । वह इस परिणाम पर पहुंचा कि राज्य के लिए जीवन संघर्ष में हस्त- 
लेप करना या क्रिसी भी प्रकार उसकी तीब्रता में कमी करने का प्रयास करना ठीक 
न होगा । संचित गुणों के संक्रमण में अपने विश्वास के कारण चह इस परिणाम पर 
पहुंचा कि प्राकृतिक चुनाव उससे कहीं अधिक अच्छे समाज की सृष्टि कर सकता है 
जँसा कि मानव प्रयत्नों द्वारा होना सम्भव है । 

इस प्रसंग में हमें यह भी याद रखना चाहिये कि अपने जीवन की एड 
ग्रवस्था में स्पेस्सर एक इन्जीनियर था और प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन में उसकी 
घड़ी रुचि थी। उसके प्रभाव के कारण उसने ए से सार्वत्रिक विकास की धारणा बनाई 
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(जो उसने जर्मन आदं्शवाद के अध्ययन से प्राप्त की थी) जोकि शक्ति के यान्त्रिक 
रूप में होता है, जीवन के सावयवी रूप में नहीं । उसका दावा था कि परयविरण के 


अनुसार अनुक्लीकरण केवल शक्तियों का संतुलनीकरण है, जीवित प्राणी की शक्ति 


का पर्यावरण की शक्ति के साथ तारतम्य स्थापित करना है । इसके कारण बह यह 
विश्वास करने लगा कि विश्व के विकास की गति जिस लक्ष्य की ओर है वह पूर्ण 
संतुलन है । मानव समाज के लिये इसका अर्थ एक एंसे पूर्ण समाज से है जिसमें 
शासन द्वारा हस्तक्षेप किये विना ही मनुष्य, मनुष्य में पूर्ण सामंजस्य स्थापित हो 
जाता है | स्पेन्सर की धारणा के पूर्ण अथवा आदर्श समाज में राज्य थोरे धीरे 
समाप्त हो जायेगा । इस वात पर जोर देने की आवश्यकता तो कठाचित नहीं है 
कि स्पेन्सर की अन्तिम संतुलन (जहां पर विकास की प्रक्रिया रुक जाती है) की 
धारणा को आधुनिक विज्ञान विल्कुल नहीं मानता । आज विज्ञान हमें यह वतलाता 
है कि विकास एक कभी समाप्त न होने वाली प्रक्रिया है जिसमें प्रत्येक अनुकूली- 
करण ऐसी नवीन स्थितियां उत्पन्त करता है जिसके लिये नवीन अनुकूलीकरण 
आवश्यक होता है, और इस प्रक्रिया का कोई अन्त नहीं है । विज्ञान की यह धारणा 
स्पेन्सर के समन्वयात्मक दर्शन के मूल पर ही कुठाराधात करती है और उसके राज- 
नीतिक सिद्धान्तों को धराशायी कर देती है । 

सामाजिक सावयव (80०ं»| 07४०7॥४४7) +--यह दिखलाकर कि मनुष्य 
के मानसिक, सामाजिक तथा नैतिक गुण विकास का फल हैं स्पेन्सर ने नैतिक 
समस्याओ्रों का जिस प्रकार निराकरण करने का प्रयास किया उसकी चर्चा हम यहां 
नहीं करेंगे । यहां तो हम केवल राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य देन, अर्थात्‌ 
सामाजिक सावयव की धारणा, का वर्णन करेंगे और यह दिखायेंगे कि इस घारणा के 
बावजूद भी वह जीवनपर्यन्त किस प्रकार व्यक्ति के अधिकारों और लंसे-फेयर की 
नीति का घोर समर्थक वना रहा | यह कहा जा सकता है कि हॉव्स ने सामाजिक 
संविदा के सिद्धान्त का चातुर्यपूर्ण प्रयोग निरंकुश राजाओं के निरंकुश शासन का 
समर्थन करने के लिये किया था, उसी प्रकार स्पेन्सर ने विश्व-विकास की धारणा 
की सहायता से रेडीकलवाद (%807०9057) या व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों में 
अपने विश्वास का समर्थन करने के लिये किया । 

प्रकृति में और इसलिए मानव समाज में जोकि प्रकृति का एक अंग है जीवन 
की अतिक्रमणात्मक शक्ति क्रियाशील है । इसलिये प्रकृति तथा समाज जीवित 
सावयव हैं । स्पेन्सर वार वार यह कहता है कि समाज एक सावंयव है' जोकि जैविक 


सावयव से बहुत कुछ मिलता जुलता है, यद्यपि कुछ वातों में इससे वह भिन्न है ।- 


सामाजिक सावयव का विचार सबसे पहले उसके ग्रथ '80लृंश 86४०४ (१७५१ 


+ 
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ई०) में प्रगट हुआ था, यद्यपि इसकी संगति उसके उम्र व्यवितिवाद से नहीं बँठती। 
इसका अ्रधिक पूर्ण विवरण उसके प्रसिद्ध निवन्ध '8०णंछ 07हआांझाए (१८६० ई० 
में पाया जाता है। उसके 'एलंग्रणंए/988 ० 80थ॑ं0००ह४ (१७७३ ई०) में इसकी 
पुनरावृत्ति हुई है। स्पेन्सर ने इसका उल्लेख अपनी अन्तिम रचना 7७७४ धाते 
(0म्राशध्या (१६०२ ई०) में भी किया है । इस प्रकार यह विचार गश्राधी शताब्दी 
से भी अधिक तक उसके मस्तिष्क में रहा; किन्तु एंया प्रतीत होता है कि वह 'उस 
राजनीतिक विचार के अन्तमानस में कभी प्रविष्ट नहीं हो सका । यहां तो वास्तव 
में वह वर्क के सर्वथा विपरीत है जिसने कि सामाजिक सावयव के विचार का प्रयोग 
किया, यद्यपि उसने इन दछाव्दों का प्रयोग करने से इन्कार कर दिया, जवकि स्पेन्सर ने 
इन शब्दों का तो प्रयोग किया तथापि उसने इसमें निहित विचार को मानने से 
इन्कार कर दिया 7 (ऊ्रलंकणा + काशांक शणांभकों: 0#णही॥ गा ७ 
फगमा्ल्थात। ए४#णए, 9०2० 229) . 
अफलातून राज्य को व्यक्ति का वृहत्तर रूप सममता था, और हॉब्स ने अपने 

राज्य को नव्वर्‌ देव कह कर पुकारा है। परन्तु उनमें से किसी ने भी राज्य को एक 
सावयव नहीं कहा; उनके लिये राज्य का केवल स्वरूप सावयवी था। परन्तु स्पेन्सर 
के लिये इस शब्द का महत्व केवल एक रूपक से कुछ बढ़कर है; उसके लिये राज्य 
एक सचम्‌च का सावयव है | वह बड़े विस्तृत रूप से राज्य तथा एक शरीर में एक 
समातान्तर स्थापित करने की चेष्टा करता है । उसके अनुसार राज्य पर भी विकास 
और हास के वही नियम लागू होते हैं जोकि एक सावयव पर; सावयव की भाँति 
राज्य की किशोर, तरुण तथा वृद्ध अवस्था होती है और मृत्यु होती है। मानव 
सावयव के सदृश उसके भी उपांग होते हैं । श्रमिक तथा कृपक एक समाज के प्रारं- 
भिक तत्त्व हैं। व्यापारी लोग, वेन्कर, तथा रेल और जहाजों में काम करने वाले एक 
इरीर की मांस-पेशी प्रणाली के अश्रनुरूप हैं। डाबटर, वकील, इस्जीनियर, शासक 
धर्म पुरोहित, विचारक--ये सव मस्तिप्क तथा स्तायु प्रणाली का कार्य करते हैं ।* 

दूसरी वात यह कि समाजों के झ्राकार में भी उसी प्रकार वद्धि होती है 
कि सावयवों में; छोटे छोटे समृहों से श्रारम्भ होकर वे कभी कभी हजारों गणा बढ़ 

#प्लुभा९ छण0ापशा5, पल ग्रधय प्यी० शिए। धी० बी, फ्रा धार प्रागिष्ठ गाते विए०वे९ 
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जाते हैं, जैसे कि प्राचीन नार्मन तथा ब्रिटिश साम्राज्य । आकार में इस वद्धि के साथ 
साथ बनावट की जटिलता भी बढ़ती है । आजकल के राज्य अपनी बनावट तथा 
संगठन में आदि-कालीन समाजों से कहीं अधिक जटिल है, जैसे कि मनुष्य एक कीटाण 
की अपेक्षा कहीं अधिक जटिल हैं | इसके अ्रतिरिक्त, जैसे जैसे समाज विकसित होते 
जाते हैं उनमें उत्तरोत्तर बढ़ता हुआ श्रम्‌ विभाजन दिखलाई पड़ता है और घटक 
अधिकाधिक अन्योन्याश्रित होते जाते हैं, यहां तक कि प्रत्येक अंग के कार्य और 
जीवन को अन्य अज्जीं के कार्य और जीवन ही सम्भव वनाते हैं। रेल या डाक के 
कर्मचारियों की देश-व्यापी हड़ताल सम्पूर्ण समाज के जीवन को अस्त-व्यक्त करने के 
लिये पर्याप्त हैं; यहां तक कि मोटर तथा रिक्शा चलाने वालों की हड़ताल भी एक 
नगर के जीवन को अव्यवस्थित कर सकती है । अन्त में स्पेन्सर यह पाता है कि एक 
शरीर की भांति एक समाज के किसी एक अंग की अत्याधिक वृद्धि का अर्थ होता है 
दूसरे भ्रगों की वृद्धि का रुद्ध हो जाना | वड़े बड़े भूस्वामियों और पूँजीपतियों के 
एऐश्वर्य के महल भूमिहीन खेतीहर मजदूरों और औद्योगिक श्रमिकों के शोषण के 
आधार पर ही तो खड़े होते हैं। राज्य तथा सावयव में स्पेन्सर एक और अन्य 
महत्वपूर्ण साम्य देखता है । जिस प्रकार कि एक सावयव अपने विकास की प्रक्रिया 
की विभिन्‍न अवस्थाओं में से गुजर कर एक सरल पिण्ड से एक अत्यन्त जटिल 
मानव प्राणी का रूप ग्रहण करता है, उसी प्रकार सामाजिक सावयव भी वहुत सी 
अवस्थाओं में से गुजर कर एक सरलतम प्रारम्भिक समाज से चल कर ओवधुनिक 
अत्याधिक जटिल औद्योगिक समाज तक आया है । स्पेन्सर ने समाज तथा सावयब 
में जो समानतायें देखी हैं वे डा० एच० आर० मरे के शब्दों में संक्षेप में ये हैं 

१. दोनों ही लघु समूह से आरम्भ करके आकार में बढ़ते हैं । 

२. जैसे २ वे बढ़ते जाते हैं उनकी प्रारंभिक सरलता के बदले में जटिलता 
आ जाती है 

३, बढ़ते हुए विभिन्‍नीकरण के साथ उन दोनों के निर्मायक श्रगों में पार- 
स्परिक निर्भरता बढ़ती है; प्रत्येक अंग का जीवन तथा साधारण कार्यकलाप सम्पूर्ण 
के जीवन पर निर्भर हो जाता है 

४, सम्पुर्ण का जीवन अंगों के जीवन की अपेक्षा पहिले से कहीं अधिक 

स्वतन्त्र हो जाता है । 

प्रारम्भिक समाज में से सैनिक समाज का जन्म होता है, और सैनिक समाज 

विकसित होते होते श्रौद्योगिक समाज वन जाता है । सैनिक समाज में अनुशासन 
वाहर से थोपा जाता है; अनुशासन सीखने के लिए व्यक्ति को दूसरों की आजा का 
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पालन करना पड़ता है; भ्ौर प्रारम्भ में वह केवल भय के कारण ही थझ्राज्ञा का 
पालन कर सकता है । परन्तु ऐसे समाज में बुद्धि. श्वीर आविष्कार करने की झक्त 
की कमी होती है । इस कमी की प्रति श्रौद्योगिक समाज में हो जाती है जोकि 
स्वतन्त्रता के ऊपर आधारित होता है। राज्य तथा एक प्राणी शास्त्रीय सावयव में 
समानताग्रों के सम्बन्ध में आर अधिक कुछ कहता आवश्यक नहीं है । केवल इतना 
ही कहना पर्याप्त होगा कि इनके आधार पर स्पेन्सर इस परिणाम पर पहुंचा कि 
राज्य एक साववव--एक सामाजिक सावयव है। स्पेन्सर के तथा उससे आगे आने 
वाले समय पर सामाजिक सावयव के सिद्धान्त की छाप पड़ी और उसके अधिकतर 
समकालीनों ने, विशेषकर राज्य वादियों ने (यद्यपि वह स्वयं राज्यवादी नहीं था) 
उसका सह स्वागत किया । 

स्पेन्सर की यूक्तियां विल्कुल स्पष्ट प्रतीत होती हैं; व्यक्ति तथा स्पेन्सर के शब्दों 
में सामाजिक सावयव में निश्चित रूप से ही एक घनिष्ठ साम्य है। परन्तु उन दोनों 
में आधारभूत अन्तर भी हैं, और स्पेन्सर उनसे अपरिचित नहीं था। समाज तथा 
व्यक्तिगत सावयव में वह निम्नलिखित भेद देखता है-- | 

१. एक समाज का ऐसा कोई निश्चित शरीर नहीं होता जिसकी तुलना 
व्यक्ति के शरीर से की जा सक्रे । 

२. समाज की घटक इकाइयाँ व्यक्तिगत सावयव की इकाइयों की भांति 
अपने श्रपने निश्चित स्थान पर टिकी नहीं होतीं, वल्कि वे एक स्थान से दुसरे स्थान 
पर जा सकती हैं । 

३. समाज के घटक दूर दूर फैले हुए व्यक्ति होते हैं; वे व्यक्ति के कोप्ठों 
की भाँति एक दूसरे से जुड़ हुए नहीं होते । 

४. सबसे अश्रधिक महत्वपूर्ण अ्रन्तर यह है कि व्यक्ति की भांति समाज का 
कोई एक ही चेतना केन्द्र नहीं होता; वह अपने प्रत्येक घटक के द्वारा सोचता है, 
ग्रनभव करता है तथा कार्य करता है। कोई सामाजिक चेतना केन्द्र नहीं होता; 
सामाजिक सावयव का प्रत्येक घटक ग्रलग अलग चेतना का केन्द्र होता है, और उम्रमें 
स्वतुन्त्र कार्य तथा एक हद तक स्वतन्त्र जीवन की भी सामथ्य होती है। श्रतिम दो 
बातों का सार यह है कि समाज फैला हुप्रा (050700) है जबकि व्यक्ति ठोस 
((000०/०५४) 

इन महत्वपूर्ण भेंदों से स्पेन्सर यह परिणाम निकालता है कि सावयव का 
कल्याण अभीष्ठ साध्य नहीं है। साध्य है समाज के प्रत्येक घटक का सुख श्र 
कल्याण । अपने “एलंएणंए०४ ण 50००ंण०६७* में वह लिखता है : “समाज का 
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अस्तित्व अपने घटकों के हित के लिये है, घटकों का अस्तित्व समाज के हित के लिये 
नहीं है ।” इसलिये वह एक ऐसा समाज जोकि इस सिद्धांत के अनुसार आचरण 
करता है कि व्यक्ति सामाजिक सावय॒व के हित का एक सावन है अ्रष्ट्र होता है; 
विकास की प्रक्रिया में वह एक हीन और निक्कष्ट_समाज है। इसके विपरीत वह 
समाज विकास-क्रम में उच्चतर तथा श्रेष्ठ है जोकि इस सिद्धान्त पर आधारित हो 
कि व्यक्ति का सुख ही समाज का लक्ष्य है और शासन उसके लिये एक सावन है । 
यह औद्योगिक समाज का सिद्धान्त है जिसे स्पेन्सर सैनिक समाज से उच्चतर स्थान 
देता है | 
>“व्यक्ति तथा सामाजिक सावयव में हम एक आवारभत अन्तर देखते हैं । 
विकास की प्रक्तिया का फल होता हैं अधिकाधिक एक-बद्धता अथवा निग्- 
मात्मक चेतना का उत्पन्न होना । विकास के दृष्टिकोण से एक प्राणी जितना ही 
ऊचा होता है उतनी ही अधिक उसके विभिन्न अंगों की अन्योच्याश्रितता होती हैं 
और उतने ही अधिक वे सम्पूर्ण अर्थात्‌ अंगी पर निर्भर करते हैं । यदि समाज एक 
वास्तविक सावयव होता तो हम उसमें भी इसी प्रकार की एकबद्धता तथा अगों 
की सम्पूर्ण के प्रति आवबीनता की आशा करते; ऐसी स्थिति में प्रत्येक व्यक्ति को 
सामाजिक उद्देश्यों की सिद्धि करनी चाहिये और अपना कोई निजी और व्यक्तिगत 
हित नहीं रखना चाहिये। किन्तु स्पेन्सर का ऐसा विचार नहीं है | क्योंकि सामाजिक 
सावयव का कोई सामाजिक चेतना केन्द्र नहीं होता, इसलिये उसमें श्रंग सम्पूर्ण के 
आधीन नहीं हो सकते; इसकी परिभाषा के अनुसार विकास सजातीय से अनेक , 
जातीय की ओर, अ्विभेदीकृत से विभेंदीकृत की ओर प्रगति है। विभेदीकरण को 
वह व्यक्तिकरण से मिलाता है। समाज का व्यक्तिकरण होता है, किन्तु व्यव्ित का 
भी ब्यक्तिकरण होता हैं, जिसका श्रर्य है उसके महत्व तथा अधिकारों को मान्यता 
प्रदान करना । व्यक्ति के व्यक्तित्व तथा उसके नैसग्रिक अधिकारों का सम्मान 
करना एक प्रगतिशील समाज का चिन्ह है। स्पेन्सर इस कठिनाई को जानता था 
ओऔर उसे दर करने का प्रयत्न करने के लिये उसने यह कहा कि समाज एक निम्न 
प्रकार का सावयव है । वह उसकी तुलना एक अविभेदीक्ृत जेली मछली से करता 
था । 
व्यक्ति तथा सामाजिक सावयव के बीच इन आवार्‌भूत अन्तरों के मानने के 


ः “ जिक सावयव की धारणा से एकदम असंगत है । संगति की मांग यह है कि उसे या 
८ तो अपने रेडिकलवाद और प्राकृतिक अधिकारों में विश्वास का परित्याग कर देना 


चाहिये था या सामाजिक सजावयबव के सिद्धान्त को छोड़ देना चाहिये था; परन्तु वह 
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दोनों को मानता है और उनमें सामंजस्य स्थापित कपने का घोर प्रयास करता है। 
वह जीवन तथा शक्ति शब्द का प्रयोग बड़े अनिद्चित अ्र्थों में करता है और सरलता 
से स्वर! विकसित होने वाले सावयव की धारणा से स्वयं संतुलित होने वाले यन्त्र 
पर आ जाता है। उसकी अस्पृष्ठता और एक शब्दावली से दूसरी शब्दाठली पर गाने 
(मानों कि दोनों पर्यायवाची हों) के कारण स्पेन्सर यह न देख सका कि उसके 
सिद्धान्त के दोनों पक्षों में परस्पर सामंजस्य होना असम्भव है । सैनिक तथा औद्यो- 
गिक समाज में विभेद ने भी इस कठिनाई पर पर्दा डाल दिया । इसके कारण उसके 
लिये यह देख पाना कठिन हो गया कि श्रौद्योगिक समाज की स्वतन्त्रता और राज्य 
के कार्यों को केवल संविदाशं को मनवाने तक ही सीमित करने का श्रर्थ सावयव 
सिद्धान्त का तिर॒स्कार ही कर देना है । इसीलिये वार्कर का यह कहना है कि 
व्यक्ति तथा सामाजिक सावयव में साम्य दिखाने के लिये सकड़ों पृष्ठ व्यय करने 
के बावजूद 'स्पेन्सर श्रन्त में सावयव सिद्धान्त को घर से वाहर निकाल हो 
देता है । 
सत्य तो यह है कि सावयव का सिद्धान्त राज्य पर केवल एक रूपक के रूप 

में ही लागू हो सकता है, किन्तु अक्षरश: नहीं । राज्य एक सावयव न है श्रौर न हो 
सकता है; यह एक सावयव के सदृश है । यह एक सावयव नहीं हो सकता क्‍योंकि 

ह एक मानसिक प्रणाली है, शारीरिक नहीं । स्पेन्सर ने सावयव और राज्य में जो 
समानतायें वतलाई हैं, विशेष रूप से उसने श्रमिकों और कृपकों की शरीर के प्रार- 
म्मिक श्र गों और वुद्धि-जीवी वर्गों की स्तायु प्रणाली से जो तुलना की है उससे तो 
एंसा प्रतीत होता है ज॑सा कि वह राज्य को एक शारीरिक सावयव समझता हो । 
परन्तु यह समझना बड़ा कठिन है. कि एक शारीरिक सामाजिक सावयव कसा हो 
सकता है । राज्य का कोई घरीर नहीं होता; यह एक मानसिक ढांचा है, समान 
उद्देश्य के लिये हृदयों का एक संघटन है | परन्तु इसमें जो एकता है उसे हम सावयवी 
कह सकते हैं; इसके श्रग अन्योन्याश्रित होने हैं, और यह अपने ध्येय की पूर्ति अपने 
विभिन्‍न घटकों के एक दूसरे के प्रति कर्तव्य पालन के द्वारा करता है । इसकी सावयबी 
एकता के वल पर राज्य को सावयव कह देने से केवल श्रम ही उत्पन्न हो सकता है। 
जैसा कि वार्कर का कहना है 'राज्य का व्यक्ति से दृष्टान्त देना उनके पारस्थरिक 
सम्बन्ध की व्याख्या करना नहीं है । 

यह बात भी उल्लेखनीय है कि यह समझाने में कि समाज किस प्रकार का 

सावयय है स्पेंसर को बहुत कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है । कनी कभी बह 
इसकी तुलना .एक अविभेदीकृत मछली से करता है, और कभी कभी एक उच्चतर 
जीव से । यदि हम उससे यह पूछें कि भविष्य में सामाजिक विकास का मार्ग क्या 
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होगा तो उसे और भी बड़ी कठिनाई का सामना करना पड़ेगा अपने रेडीकलवाद 
के कारण तो वह एक ऐसे समाज की कल्पना करेगा जिसमें बल के ऊपर आधारित 
राज्य समाप्त हो जायेगा । परन्तु उसका विकास एक भिन्‍न स्थिति की मांग करता 
है; विकास का लक्ष्य सम्पूर्ण के अग्रों का अधिक एकीकरण होना है । विकास के 
सिद्धान्त पर उसने जो समाजश्चास्त्रीय ढांचा खड़ा किया है वह अपूुर्ण, संगतिहीन 
और भ्रम पूर्ण है । 
स्पेंचर के राजनीतिक विचार---उसके विकास के सिद्धान्त तथा सामाजिक 
सावयव की धारणा के अतिरिक्त उसके दर्शन में राजनीतिक विचार के विद्यार्थी 
के लिये दिलचस्पी का विषय है उसका अपने समय की समस्याओ्रों के प्रति दृष्टिकोण, 
विज्येष रूप से, व्यक्ति और राज्य के सम्बन्ध तथा राज्य के कार्य क्षेत्र के विषय में 
उसके विचार। जहां तक कि इन समस्याग्रों का सम्बन्ध है बावजूद अपने 
विकासवाद और सामाणिक सावयव की धारणा के वह जीवन-पर्यन्त एक व्यक्ति- 
वादी बना रहा । जैसाकि हम पहिले कह चके हैं स्पेंसर को रेडीकलवाद, अर्थात्‌ 
व्यक्ति-स्वातंत्र्य का प्रेम तथा शक्तित के प्रति उपेक्षा भाव उत्तराधिकार में अपने 
पूर्वजों से मिला था जोकि पीढ़ियों से घारमिक विद्रोही चले आ रहे थे। हॉग्सकिन 
के साथ निकट सम्बन्ध ने और प्राकृतिक अधिकारों में विश्वास ने इस अन्तःप्रवृत्ति 
को और अधिक तीज़ कर दिया । जीवन संघ में योग्यतम की विजय के सिद्धास्त में 
राज्य विरोधी प्रवृत्ति को और सम्बल मिला । 
स्पेंसर के राजनीतिक दर्शन का आधार उसकी यह घारणा है कि मनुष्य 
एक अलग अलग और असम्वद्ध व्यक्ति है । हॉच्स की भांति स्पेन्सर मनुष्य को एक 
एकान्तवादी प्राणी समझता है, सामाजिक नहीं, जिसका उद्देश्य अपना निजी 
कल्याण अथवा सुख है । राज्य ऐसे ही एकान्तवादी ओर असम्बंद्ध व्यक्तियों का 
मूह है (वावजूद अपने सावयवत्री स्वरूप के) इसलिये राज्य की विज्ञेपतायें भी वैसी 
ही होती है जैसी कि उसके घटक व्यक्तियों की । यदि हम व्यक्ति पर वाहर की 
ओर से देखते हैं तो हम उसे अपनी अन्तहित शक्तियों के विकास तथा अपने को 
पर्यावरण के अनुकूल बनाने के लिये स्व॒तन्त्रता की मांग करते हुये पाते हैं । यदि हम 
उसका अध्ययन अन्दर से करते हैं तो ऐसा प्रतीत होता है कि उसमें एक ऐसी न्याय 
भावना होती है जोकि इस वात की मांग करती है कि जो स्वतन्वता स्वयं वहु अपने 
लिये चाहता है वह दूसरों को भी प्राप्त होनी चाहिये। इसी भावना के कारण 
व्यक्ति दसरों के साथ अपना सामंजस्य स्थापित कर पाता है। इस प्रकार राज्य - 
व्यक्तियों का एक समूह है जोकि अ्रपनी अन्तहित शक्तियों के विकास और प्रयोग 
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के लिये आवश्यक स्वेतन्त्रता की मांग करते हैं । प्रत्येक की स्वतंत्रता दूसरों की 
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समान स्वतंत्रता से सीमित होती है । इसलिये स्वतंत्रता के लिये ही सरकार का 
जन्म हुआ है और वही उसका मापदण्ड है। इस वात में स्पेन्सर, वेन्‍्चयम और मिल 
के बहुत निकट है और उन्हीं की भांति वह एक व्यक्तिवादी है। परन्तु उसमें और 
उनमें एक भेद है जिसके कारण वह उनकी अपेक्षा अधिक व्यक्तिवादी है। स्पेन्सर 
के लिए स्वतंत्रता एक प्राकृतिक अधिकार है, इतना ही नहीं, वह एक सर्वोच्च 
प्राकृतिक ग्रधिकार है जिसमें अन्य सब प्राकृतिक अधिकार उत्पन्न होते हैंऔर 
जिससे वे होन होते हैं। इस प्रकार स्पेन्सर ने प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धांत को 
फिर से जीवित कर दिया जिसे कि उपयोगितावादियों ने प्राय: लुप्त कर दिया था। 
प्राकृतिक अधिकार स्पेंसर के विचार का हृदय है; उसका “एपमंप्रभंछा०8 ० 
800०००89' जोकि सामाजिक सावयव की धारणा से आरम्भ. होता है, उसका 
अन्त प्राकृतिक अधिकारों में होता है, और उसके शा एशधा8 56006 का 
भ्रादि और अन्त ही उनके साथ होता है। किन्तु उन्हें सिद्ध करने का उसका 
प्रयास अत्यन्त अ्रधूरा और श्रसंतोपजनक है । वह इस सिद्धान्त को 7४४पएए९णीा६ 
के जमंन सिद्धान्त से सम्बन्धित करता है जोकि जमंन विधिशास्त्र का आधार है, 
और कहता है कि जोकि जर्मनी ज॑से उच्च दाशनिक देश में प्रचलित है वह अवश्य 
ही ज्ञान पूर्ण होना चाहिए । स्पष्ट है कि एक सिद्धान्त का किसी देश में व्यापक 
प्रचलन उसकी सत्यता का पर्याप्त प्रमाण नहीं हो सकता | इसके अतिरिक्त जमंन 
शब्द '४४णएए९०॥४/ का अर्थ प्राकृतिक अधिकार नहीं होता। इस बात को कि 
मानव अधिकार राज्य या समाज द्वारा नहीं बनाये जाते बल्कि वे उससे स्वतन्त्र और 
उससे पहिले ही से वर्तृमान हैं इस बात से सिद्ध करने का प्रयत्त किया जाता हूं कि 
अन्य जातियों का झ्राचरण प्रथाओं द्वारा विनियमित होता है जोकि प्राकृतिक 
अ्रधिकारों पर आधारित होती हैं। परन्तु इस युवित से कुछ सिद्ध नहीं होता । यदि 
हम तक के लिये यह मान भी लें कि अधिकार प्रथाओ्रों की सृष्टि है, तो भी उससे 
यह सिद्ध नहीं होता कि उनका अस्तित्व समाज से स्वतंत्र है; प्र थायें स्वयं सामाजिक 
स॒प्टि हैं। अपने (शा एशाहए्8 06 58890 ' में स्पेन्सर प्राकृतिक अ्रधिकारों के 
सिद्धान्त को जीवन के विज्ञान में से निगमित करने का प्रयत्त करता है । वह 
कहता है कि यदि व्यक्ति को जीवित रहना है और अच्छी तरह जीवित रहना है तो 
उसे काय॑ करने की स्वतंत्रता होनी चाहिये जोकि उसे जीवित रखने के लिये 
आवश्यक हों । इन कार्यो के लिये उसके दावे और स्वतन्त्रतायेें उसके प्राकृतिक 
अधिकार हैं । इस तक॑ के अनुसार तो सिंहों, गऊग्नों तथा सर्पों के भी अपने प्रपने 
प्राकृतिक अधिकार होंगे ! इस आपत्ति के अतिरिक्त यह भी कहा जा सकता है कि 
व्यवित जिन स्व॒तंत्रताओं को अपने आात्म-विकास के लिये आवद्यक समझता है वे 
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अधिकारों का रूप तभी ग्रहण कर सकती हैं जबकि समाज उन्हें स्वीकार कर लेता 
। राजनीतिक विचार में यदि प्राकृतिक अधिकारों की घारणा को गरम्भीरतापूर्वक 
फिर से प्रतिष्ठित करता है तो हमें उनके _पल्ष में उससे अधिक मान्य यकक्‍्तियां देनी 
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होंगी जोकि स्पेन्सर ने दी हैं | प्राकृतिक अधिकारों को केवल उसी श्रर्थ में स्वीकार 
किया जा सकता है जोकि ग्रीन ने उसे दिया है । ह 
स्पेन्सर के प्राकृतिक श्रधिकारों के सिद्धान्त की चर्चा करने से कुछ विषयान्तर 

हो गया था; इसे छोड़कर हम अ्व फिर उसके राज्य तथा व्यक्ति. के... सम्बन्धित 
विचारों पर आते हैं । राज्य के कार्य क्षेत्र के उसके सिद्धान्त के विपय में हम 
है यह कह सकते हैं कि वह विकास के सिद्धान्त में लेसे फेयर का बड़ा पक्का समर्थन 
* बाता है । उसके मतानुसार विकास का स्पष्टतम तथ्य व्यक्तियों में जीवन के लिए 
; जलने वाला संघर्ष है। इस संघर्ष में शवितशाली तथा योग्य विजयी होते हैं और 
_ निर्वल तथा अयोग्य विफल होते हैं और नष्ट हो जाते हैं ।॥ राज्य या समाज को इस 
संघर्ष को रोकने या कमजोर की सबल से रक्षा करने के लिये कुछ नहीं करना 
चाहिये । यदि राज्य निवलों की हिमायत करने के लिए हस्तक्षेप करे तो इस मूर्खता 
का परिणाम यह होगा कि संसार अयोग्य और निर्वेल व्यक्तियों से भर जाएगा जो 
सम्पूर्ण समाज के लिये हानिकारक होगा। विकास ने अपना स्वाभाविक मार्ग 
ग्रहण करने के लिये और उसके फलस्वरूप व्यक्ति तथा पर्यावरण में पूर्ण सामंजस्य 
स्थापित करने के लिए यह आवश्यक है कि राज्य मानव विषयों से, जहां तक हो 
सके, अपने को दूर रखे । उसका कार्य केवल समाज के घटकों को संगठित रखना और 
उनके एसे आचरण को रोकना है जिससे राज्य के अस्तित्व को कोई खतरा हो 
५ सकता हो । इस कार्य से आगे उसे नहीं जाना चाहिये । क्योंकि, राज्य को यदि 
रक्षक समभा जाए, तो हम पाते हैं कि ज्योंहि वह रक्षा करने से अधिक कुछ करता 
है वो वह आकान्ता वन जाता है, और यदि उसे अनुकूलीकरण का सहायक समझा 

. जाये तो हम पाते हैं कि जब भी वह सामाजिक संघटन को बनाए रखने से अ्रधिक 
कुछ करता है तो उससे अनुकूलीकरण की त्रक्रिया रुक जाती है ।' वे भावनायें जो 
कि सामाजिक सामंजस्य के मार्ग में वाधक होती हैं और व्यक्तियों में परस्पर विरोध 
उत्पन्न करती हैं उन्हें एक कृत्रिम शक्ति द्वारा रोका जाना चाहिए और वह शक्ति 
राज्य है । परन्तु राज्य नागरिकों में वह चरित्र निर्माण नहीं कर सकता जोकि 
सामाजिक संतुलन को स्वतः वना देता है। इसका निर्माण तो स्वयं विकास की 
प्रत्रिया द्वारा ही हो सकता है । स्पेन्सर के मतानुसार राज्य का कार्य नकारात्मक 
रूप से विनियमित करने वाला है। वह लिखता है : (समाज की औद्योगिक अवस्था 
में, जिसमें कि हम प्रवेश कर चुके हैं, सरकार का कार्य नकारात्मक रूप से विनियामक 
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है | सरकार को उन बुराइयों का तो प्रतिकार करना चाहिये जोकि घटित हो गई है, 
किन्तु उन्हें होने से रोकने के लिये उसे प्राकृतिक अधिकारों और संविदा की स्वतंवता 
में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए ।' इस प्रकार स्पेन्सर सरकार को स्कूल और 
कालिज खोलने, गरीबों की सहायता करने, सफाई का प्रवन्ध करने, कल-कारखानों 
के लिये कानून वनाने इत्यादि कार्य करने की अ्रनुमति नहीं देगा । यहां तक कि वह 
राज्य द्वारा नियन्त्रित मुद्रा प्रणाली और राज्य द्वारा संचालित संवादवाहन की व्य- 
वस्था पर भी आपत्ति करता था। वह सरकार को केवल दो कार्य सौंप सकता था 
एक तो संविदाओं को मनवाना, और दूसरे राज्य-सुरक्षा कायम रखना । बा्क॑न के 
शब्दा मं: ह 
“इस प्रकार स्पेन्सर ने राज्य के कार्यो का जो विवरण दिया है वह मुख्यतया 
इस वात का विवरण है कि राज्य को क्‍या नहीं करना चाहिए । उसे उद्योग को 
विनियमित नहीं करना चाहिये; उसे राजकीय चर्च की स्थापना नहीं करनी चाहिए; 
उसे दूसरे देशों पर आधिपत्य॑ नहीं जमाना चाहिए, उसे गरीबों की सहायता नहीं 
एक चीज जो वह राज्य से कानून द्वारा रुकृवाना चाहता था, वह थी इन्जनों 
की सीटी वजाना, क्योंकि उससे उसकी नींद में विध्न पड़ता था, ओर वह अनिद्रा 
रोग का शिकार था। 
उपरोक्त कथन से ऐसा दिखाई पड़ सकता है कि जीवन के लिए संघर्ष की 
विकासवादी प्रक्रिया में संवेदना, दानशीलता, दयासाव, तथा प्रेम के लिये कोई स्थान 
नहीं हो सकता । विकास की प्रक्रिया एक हृदयहीन ढंग में चलती है, इसका कानून 
कठोर झर न भुकने वाला हैं। संघ में निर्वंल का अ्रन्त हो जाना चाहिए जिससे 
कि सबल सम्पन्न वन सके । परन्तु इससे हमें यह परिणाम नहीं निकालना चाहिए 
कि स्पेन्सर जीवन में प्रेम और सहानुभूति को कोई स्थान नहीं देता। उसमें भी 
कोमल भाव हैं और वह यह मानता है कि मनुप्य जंगल के कानून से ही नहीं रह 
सकता | वह यह तो स्वीकार करता है कि उपरोक्त गुणों का पारिवारिक तथा 
व्यक्तिगत जीवन में स्थान होता है, किन्तु वह इससे इन्कार करता हूँ फि राज्य भी 
इन सद्गुणों को व्यवहार में ला सकता हैँ। समाज का कार्य सबल को पुरस्कृत 
करना है, निर्वल की रक्षा 'करने का कार्य परिवार का है। वुद्धि-पंगत दान देने प्रौर 
लेने वाले, दोनों के लिये ही अ्रच्छा है। देने वाले के लिये तो यह इसलिए ग्रच्छा 
है क्योंकि उसे यह आत्मानुशासन झर आत्म-संयम सिखाता है जोकि प्राकृतिक 
चुनाव में सहायक होते हैं ओर लेने के लिये यह इस कारण अच्छा है पर्योक्ति कमी 
कभी शक्तिशाली भी संकट में फंस जाते हैँ । इसलिए स्पेन्सर हमें परमार्थ का मार्ग 
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अहण करने का उपदेश करता है। परमार्थवाद के दो रूप होंगे | दूसरों के कार्यों में 
हस्तक्षेप न करता नकारात्मक प्रमा्ंवाद है । हां, निवंल की सहायता करने के लिये 
राज्य शक्ति का प्रयोग करने को वह अवांछतीय समभता है; उससे प्राकृतिक चुनाव 
रुद्ध हो जाता है । 

ह हमें यह नहीं समझ लेना चाहिये कि राज्य के प्रत्ति स्पेन्सर की विरोबी 
हावना उसके विकासवाद के कारण थी; विकासवाद ने तो उसके व्यक्तिवाद को 
केवल और दृढ़ कर दिया जिसका मूल अन्यत्र है-वह है उसके स्वाभाविक स्वतंत्रता 
प्रेम में और शक्ति के प्रति अपेक्षा भाव में | अपने क्या एछडा8 धीछ 56869 
में स्पेन्सर ने सरकार की मूर्खता, वेइमानी और लालफीताशाही के वारे में बहुत 
कुछ लिखा है और अपने “7१७ झ7स्‍8 ० 86 7,685]960४8 नामक निवन्च में 
वह अदीक्षित विधायकों के कुछृत्यों का उल्लेख करता है, और इस परिणाम पर 
पहुंचता है कि क्‍योंकि उन्होंने अ्रतीत में बहुत बड़ी. भूलें.की हैं, इसलिए भविष्य में 
भी कुछ अच्छा करने का भरोसा उन पर नहीं किया जा सकता | स्पष्ट्त: यह तो एक 
बहुत ही वोदी युक्ति हैं कि क्योंकि सरकार एक दिख्ञा में विफल रही है इसलिये वे 
दूसरी दिशा्रों में भी अवश्य ही विफल रहेंगी | इसका अर्थ तो यह होगा कि यदि 
किसी व्यक्ति को अपना आचरण ठीक रखना है तो उसे कुछ करना ही नहीं चाहिये । 
परन्तु राज्य के विरुद्ध उसे जो शिकायत है उसमें सत्य का कुछ अंश अवर्य है । 

“कोई भी व्यवित स्पेन्सर का अध्ययन एक ऐसा सबक सीखे हुए बिना नहीं 
कर सकता जिसे सीखना श्र यस्कर है | वह सवक यह है कि राज्य आखिरकार अपने 
कर्मचारियों की सीमित वुद्धि द्वारा ही कार्य करता है । हम उससे अधिक की आशा 
नहीं करते जितनी कि हम उतनी सीमित वुद्धि से कर सकते हैं ।* 


परन्तु दुर्भाग्यवश स्पेन्सर यहीं नहीं रुकता; वह इससे आगे बढ़ता है और 

“बह कहता है कि सरकारी कर्मचारियों की अपेक्षा व्यक्ति की बुद्धि से हम अधिक 
आदा कर सकते हैं| उसका विद्वास व्यवित में है । राज्य के प्रति उसका जो विरोध 
है उसका मूल उसके व्यक्ति में विश्वास में है। अपने अराजक व्यक्तिवाद के कारण 
' ही उसने संसद की प्रभुता की निम्नलिखित शब्दों में भरत्संता की है : “मृतकाल में 
एकु बड़ा राजनीतिक अन्धविश्वास था राजाओं का द॑ंविक अधिकार | आज का बड़ा 
राजनीतिक अन्धविश्वास है संसदों का देविक अधिकार ॥” “(७7७७६ ?णांछे००) 
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5प्फुश४४9०४* नामक अपने निवन्ध का उपुसंहार वह यह कहकर करता है कि 
संसद अपना अधिकार अपने निर्वाचकों से प्राप्त करती है, इसलिये उसकी घवित उन 
सीमाओं का अतिक्रमण नहीं कर सकती जोकि वे उस पर लगाना चाहें। वह झो 
कानून बनाती है वे स्वयं में पवित्र नहीं होते; जो कुछ भी पवित्रता उनमें होती है 
वह न॑तिक बल के कारण होती है | जब वे इस नैतिक वल को खो देते हैं तो उनको 
मान्यता भी जाती रहती है और उन्हें चुनोती देना ठीक ही है । 

सारांश यह कि स्पेन्सर राज्य द्वारा हमारे सामाजिक और आाथिक जीवन 
के विनिमय का विरोध इसलिये करता था क्योंकि उसका विचार था कि उसकी 
शक्ति व्यक्ति की स्वतंत्रता में वाबक है, वल्कि उसका निषेध है। इसलिये वह 
राज्य को एक बुराई समझता था, यद्यपि वह उसे एक आवश्यक बुराई मानता था 
जिसे हमें तब तक सहन करना है जब तक कि विकास के फलस्वरूप व्यवित प्रोर 
सामाजिक स्रावयय में संतुलन स्थापित न हो जाये, और वे विश्ञेपतायें जोकि हमारे 
वर्तमान राजनीतिक भ्रौर सामाजिक जीवन को दूषित करती हैं, लुप्त न हो जायें । 
जब मनुष्य सचमृच सामाजिक और पूर्ण रूप से सम्य हो जायेंगे तो राज्य का 
अस्तित्व समाप्त हो जाएगा । यदि मनुप्य राज्य को एक ऐच्छिक संस्था समभने 
लगें जिसकी अ्रवद्देलता की जा सकती है ज॑से कि कुछ इसाई रोमन कौयोलिक चर्च 
की अवहेलना करते हैं, तो यह राज्य के अन्त की ओर पहिला कदम होगा । 

स्पेन्सर का मल्यांकन :-स्पेन्सर के दर्शन की उपरोक्त समीक्षा से स्पष्ट है 
कि वह असंगतियों और प्रवंचनाश्रों से भरा हुआ है । इसका कारण यह है कि उसके 
राजनीतिक दर्शन में दो,भिन्न ओर परस्पर संगतिवद्ध न होने वाली प्रणालियां पाई 
जाती हैं । एक ओर तो वह उग्रतम व्यक्तिवाद का समर्थक है। वह अलग अलग 
और असम्बद्ध व्यक्ति से प्रारम्भ करता है और राज्य से उसकी रक्षा करने के लिये 
बहुत उत्सुक है। वह व्यक्ति और राज्य में विरोध देखता है। वह राज्य और 
सरकार को वरा समझता है, और श्ाशा करता है कि सम्यता के विकास के 
साथ साथ उनका भी ह्ास होता जायेगा। अप्राकहृत्तिक अधिकारों के सिद्धांत में 
विश्वास करने के कारण वह राज्य को संविदा का परिणाम समझता है, यद्यपि वह 
स्पष्ट रूप से कहीं भी संविदा सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता | तथापि उसकी 
व्यक्तिवादी प्रणाली में संविदा सिद्धान्त निहित ही है। दूसरी ओर, इसके विपरीन, 
विकास सिद्धान्त का समर्थक होने के कारण वह सामाजिक सावयत् के सिद्धान्त 
का उपदेश देता है और यह विश्वास प्रकट करता है कि संबिधानों का निर्माण 
नहीं होता, उनका विकास होता है | एक विकासवादी समाजशास्त्री होने के नाते 
वह इस बात को मानने के लिए वाघ्य है कि सामाजिक विकास की प्रवृत्ति एक 
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आदिकालीन अराजक व्यक्तिवाद को छोड़ कर एक पूर्ण साम्यवाद की एकता की 
ओर जाने की है : परन्तु एक ही प्रणाली में इन दो परस्पर विरोधी धारणाश्रों को 
संयकत कर देता गसम्भव है। फलतः स्पेन्सर की प्रणाली असंगतियों और प्रवंचनाओं 
से भर गई | सामाजिक सावयव के सिद्धान्त के अधिवक्ता के लिये यह कहना 
कितना विलक्षण है कि समाज व्यक्तियों का योग है और उसका हित (घटकों से 
अलग ) अ्रभीण्ट साध्य नहीं है, और व्यक्तियों का हित ही साध्य है । स्पेन्सर ने इन 
दो परस्पर:विरोवी विचारों को संयुक्त करने का घोर प्रयास किया, किन्तु वह 
असम्भव को सम्भव नहीं बना सका । 

स्पेन्सर के राजनीतिक दर्शन की असंगतियों और दोषों पर अधिक जोर देना 
उपयोगी न होगा; इससे अच्छा तो यह होगा कि हम उसकी उस देन को देखें जोकि 
उसने उन्नीसवीं शताब्दी के विज्ञान और दर्शन को दी है । मेक्‍्सी ने उसे विक्टोरियन 
इंगलेंड और विक्टोरियन अमरीका का अरस्तु कहा है ) उसका ज्ञान अत्यन्त .विस्तृत 


थां; उसने अपनी प्रणाली में आचारशास्त्र, राजनीतिशास्त्र, मनोविज्ञान, समाज- 





बररहननासननी जनक टन 


के क्षेत्र में उसे बढ़ते हुये समष्टिवाद के युग में व्यक्ति, तथा उसकी स्वतन्त्रता के एक 
जोरदार समर्थक का उच्च स्थान प्राप्त है । उसका वुद्धि-विरोधी विकासवाद कॉटे 
के वैज्ञानिक अधिकारबाद के लिये एक पूर्ण उतार सिद्ध हुआ । स्वतंत्र_ उद्योग के 
समर्थकों को आज के युग में जब कि राज्य अत्यन्त शक्तिशाली होता जा रहा है 
अपने विचारों की पुष्टि में स्पेन्सर में बहुत कुछ मिलेगा । 
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मनोवेज्ञानिक विचारधारा 
(१) चाल्टर बेजहॉट (ए/&]६67 288०706) 


परिचयात्मक :--गत विवेचन से यह वात स्पष्ट हो जाती है कि जो बाते 
हरबर्ट स्पेन्सर को राजनीतिक विचार के विकास में एक महत्त्वपूर्ण स्थान प्रदान 
करती है वह है उसका प्राकृतिक विज्ञान को सामाजिक तथा नैंतिक समस्याश्रों पर 
लागू करना । परन्तु इससे प्रवंचना उत्पन्न हुई और उसकी विचारधारा में अ्रसंगृतियां 
थ्रा गई । इससे कोई आश्चर्य नहीं होना चाहिये । प्राणीक्षासत्र और राजनी तिश्ास्तर 
को सरलता से एक जगह नहीं जोड़ा जा सकता; दोनों के वीच एक चौड़ी खाई है 
और उसे पाठा नहीं जा सकता । प्रकृति जगत की जीवन प्रक्रिया और मानव समाज 
की वतिक प्रक्रिया में आधारभूत श्रन्तर है जिसके कारण प्राणीज्ास्त्रीय जगत का 
प्राकृतिक चुनाव का कानून मानव जगत के ऊपर लागू नहों हो सकता । मनुष्य एक 
नैतिक प्राणी है, इसलिये उसका थुभ नैतिक शुभ होना चाहिये। इसलिये मनुष्य 
के विकास का मापदण्ड उसके नैतिक गुणों का विकास होना चाहिये । किन्तु 
प्राकृतिक चुनाव में सदाचार का कोई स्थान नहीं हो सकता; प्रकृतिक न॑तिकता नहीं 
जानती और उसका कोई नतिक मानदण्ड नहीं होता | वनस्पति और पणु-जगत में 
जो योग्यतम की विजय होती है, वे योग्यतम इस भ्रर्थ में होते हैं कि वे अपने श्रापकों 
पर्यावरण के अनुकूल ढाल सकते हैं। परन्तु मानव जगत में जीवन संब्प में जिनकी 
विजय होती है वे न॑तिक दृष्टि से योग्यतम होते हैं। इसलिये श्राचार॒भास्त्र तथा 
राजनीत्तिक्षास्त्र के प्रति प्राणीक्षास्त्रीय दृष्टिकोण से काम नहीं चल सकता। इस 
दृष्टिकोण के आधारभूत दोप को वाकेर के निम्नलिखित दझद्दों से अधिक सुन्दर 
भाषा में व्यक्त नहीं किया जा सकता : 
<.“उसके (प्रकृति के) योग्यतम का म्रापदण्ड कोई निरपेक्ष मूल्य नहीं है, वल्कि 
पर्यावरण से अनुकूलीकरण का सापेक्षिक मापदण्ड हैं; प्लौर यदि मानव जीवन की 
स्थितियाँ निक्ृप्ट हैं तो प्रकृति के योग्वतम भी मानव जीवन के मूल्यों के किसी थो 
मापदण्ड से निकृप्ट ही होंगे ***' । उसके (प्रकृति के) कानून निर्देव तथ्यों के सरल 
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कथन हैं; उसके अधिकार पाशविक झतक्तयां मात्र हैं। इस क्षेत्र से स्वतन्त्रता अथवा 
समता के नैतिक अधिकारों का प्रवेश करना निरथंक है ।”* 

इसलिये राजनीति के प्रति प्राणीज्ञास्त्रीय दृष्टिकोण में बहुत संशोधन करना 
पड़ा और अन्त में उसका परित्याग करना पड़ा । डाविन ने अंपना जीवन प्राकृतिक 
विज्ञान में लगाया और सामाजिक दर्शन के क्षेत्र में परिश्रम नहीं किया । हक्सले में 
भी प्राकृतिक विज्ञान और सामाजिक दर्शन में विभेद रखा गया है। वह कहता है 
कि प्राकृतिक व्यवस्था में मानव जाति के कल्याण की प्रवृत्ति नहीं होती; प्रद्कति 
'सदाचार की पाठशाला नहीं है, वल्कि वह-नैतिक स्वभाव के शछात्रु का मुख्य निवास 
स्थान है ।! यह कहना गलत न होगा कि आचारशास्त्र और राजदीतिकशास्त्र में 
प्राणीशास्त्र के नियमों को प्रविष्ट कर देने से उनका कोई हित न होगा | उनके लिये 
मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण अधिक सहायक हो सकता है, क्योंकि समाज और राज्य 
मन की सृष्टि हैं। आधुनिक काल में सामाजिक समस्याओं के निराकरण के लिये 
मनोविज्ञान को प्रयोग करने का श्रेय वाल्टर वेजहॉट को है । जबसे उसने 
फुआजशं०् 20 209०5” नामक पुस्तक लिखी तभी से “राजनीतिक सिद्धांत- 
वेत्ता सामाजिक . मनोविज्ञान वेत्ता हो गये हैं; समूह जीवन पर विचार करते समय 
वे यह मान कर चलते हैं कि ये तथ्य समूह-चेतना के तथ्य हैं, और उनकी समस्या 
उन तथ्यों का उस पद्धति द्वारा वर्णन और व्याख्या करना है जोकि प्राकृतिक 
विज्ञान पदार्थ के तथ्यों का वर्णन और व्याख्या करने में करता है। उसका ग्रंथ 
वास्तव में मनौवजञानिक पद्धति का आरम्म है। वेजहॉट ने जिस मनोवैज्ञानिक 
दृष्टिकोण का सूत्रपात किया वह राजनीतिक व्यवहार का अध्ययन करने में जहाँ 
तक प्राकृतिक विज्ञान की पद्धति अपनाता है वहाँ तक उसे वैज्ञानिक विचारधारा की 
ही एक शाखा समझा जा सकता है | भव हम इसी पर शाते हैं । 

बेजहॉट का मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण :-- हमें यह नहीं समझ बैठना 
चाहिये कि राजनीतिक समस्याओं के समावान में मनोव॑ज्ञानिंक दृष्टिकोण को बेज- 
हॉट से पहिले किसी ने अपनाया ही नहीं। मानव स्वभांव के विषय में कुछ 
मान्यतायें तो प्रत्येक राजनीतिक दर्शन के मूल में होती ही हैं। अफलातून की दार्श- 

-राजा की घारणा उसकी मानव प्रकृति के विषय में मान्यताओं का ताकिक 
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परिणाम है | मैकियावेली का सारा राजनीतिक सिद्धान्त उसकी इस धारणा पर 
आधारित है कि मनुष्य पूर्णरूपेण बुरा और अंहकारवादी है | हॉब्स, लॉक तथा रूसों 
के सिद्धान्त उनकी मानव स्वभात्र के विषय में भिन्न घारणाओं पर आधारित हैं। 
उपयोगिताबाद इस मान्यता पर आधारित है कि मनुष्य पूर्णहपेण बुद्धिवादी है भौर 
उसका प्रत्येक कार्य सुख प्राप्त करने की इच्छा और दुख से बचने की कामना से प्रेरित 
होता है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि भूतकाल से प्रत्येक सामाजिक विचारक ने 
मानव के स्वभाव तथा उसकी शक्तियों के विषय में कुछ मान्यतायें अपने सामने 
रखी हैं। वेजहॉट की नवीनता यह है कि उसने इन मान्यताग्रों को श्रलग करके उन्हें 
अध्ययन और विश्लेषण का विषय बनाया है । इसका अर्थ यह नहीं है कि बेजहाँट 
मक्डूगल अथवा रॉस की भांति एक वैज्ञानिक चेत्ता था, या उसने मानव प्रेरणाओं 
का कोई विशेष अध्ययन किया है और यह दिखलाया है कि वे मानव चरित्र को 
किस प्रकार प्रभावित करती हैं । अ्रभिप्राय केवल यह है कि उसने उन मनोत्रनानिक 
तथ्यों को_प्रयूट किया जिनके विना प्रागूऐेतिहासिक काल से आरम्भिक काल भ्रौर 
आरम्भिक काल से आधुनिक काल तक के समाज के विकास की समुचित व्याख्या 
नहीं कि जा सकती । जिस समस्या का समाधान करने का उसने प्रयास किया बह 
यह थी; यदि हम्‌ प्राकृतिक चुनाव के सिद्धान्त की सत्यता को स्वीकार कर लें तो 
प्रइन यह उत्पन्न होता है कि जीवन संबर्ष के पाशविक स्तर से सामाजिक संगठन 
और सहयोग के मानवीय स्तर तक यह महान्‌ आवर्त्तन किस प्रकार हुआ? बेजहॉट 
के लिये यह आवर््न की समस्या आधारभूत थी, और मानव जाति के सम्पूर्ण 
विकास को समभने की कुंजी भी ।7* इस प्रक्रार उसक्रा शाइहांटठड छापे 
एगाप्ंप्! (हनंशा के चच्दों में) : “उस जमाने में प्रचलित विकास सिद्धान्त पर 
एक समाजशास्त्रीय फुटनोट था । क्योंकि यह हमारा ध्यान उन मनोवननानिक कारकों 
की ओर अक्षष्ट करता है जो कि सामाजिक विकास में आदिम पथ्म स्तर से आधुनिक 
मानव स्तर पर आवर्त्तन में सहायक रहे हैं। इसलिये इस पुस्तक को जैसा कि बार 

कहता है, '?8एटॉंठ83.. 80ते. एतम्नंट्ई अयवा ?४५ लाणे०5५ . धावे 
ए०ए४०४ कहना अधिक युवित संगत होगा। छजुडांट्व खाते ए०ाक्नंठछ नाम 
गलत है; इससे उसके विपय का स्पष्ट आमास नहीं मिलता । बेजहॉट की मुख्य देल 
मनोव॑ज्ञानिक्‌ है, प्राणीआस्त्रीय नहीं । 
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इस प्रइन के उत्तर देने में वेजहाँट ने मानव स्वभाव की उन बुद्धि-विरोधी 
और उप-वुद्धिमय शक्तियों को हमारे सामने रक्खा जोकि उसे युग-युगान्तरों से चली 
आई विदास की प्रक्रिया से विरासत में मिली हैं। निस्‍्संदेह उसका उत्तर उस सीमित 
ज्ञान से प्रभावित था जोकि उस समय प्राप्त था और जिसका उसने पूरा प्रयोग 
किया, किन्तु वह अत्यन्त मौलिक हैं । उसकी विचार-पद्धति को बहुत से आधुनिक 
समाज-रचना श्ास्त्रियों और सामाजिक मनोविज्ञान शास्त्रियों ने अपनाया है जोकि 
इसके अधिक पूर्ण उत्तर के लिये सामग्री एकत्रित कर रहे हैं। इस अर्थ में यह कहा 
जा सकता है कि वेजहॉट का “?॥:808 270 720झक्ष८! सामाजिक विज्ञानों के क्षेत्र 
में अनुसंघान करने के लिये एक 'प्रॉस्पैक्टस' का कार्य करता है | यह याद रखना भी 
लाभ-प्रद होगा कि स्पेन्सरु के विपरीत, जिसने कि यह सिखाया था कि प्रक्तिया का. 
अवसान एक पूर्ण रूप से विकसित समाज में होगा ओर जिसने आदर्श समाज में 
आचरण के नियमों को निर्धारित करने का प्रयास किया था, वेजहॉट की धारणा 
यह थी कि सामाजिक विज्ञान का कार्य एक आदर्श सामाजिक व्यवस्था की रचना 
करना नहीं है वल्कि प्रस्तुत सामाजिक संस्थाओं को समझना है और उन प्राकृतिक 
शक्तियों का भ्रध्ययव करना है जोकि भ्रस्तुत समाजों के विकास के रूप को. .निर्वारित 
करती हैं । 

भोतिक-झास्त्र तथा राजनीति श्ासत्र--श्रव हम उस उत्तर पर बाते हैं जो 
कि वेजहॉट ने इस प्रइन का दिया है कि मनुष्य पशु अ्रवस्था से सामाजिक अवस्था 
पर किस प्रकार आया है । प्रागऐतिहासिक से ऐतिहासिक मनुष्य तक आवत्तन की 
कहानी तो हम छोड़ सकते हैं । हम अपनी समीक्षा का आरम्भ सम्यता की प्रथम 
अवस्था से ही करेंगे । इस प्रसंग में प्रथम तथा महत्वपूर्ण बात ध्यान में रखने की यह 
हैं कि सामाजिक विकास को व्यक्ति के विकास ने सम्भव बनाया है, और व्यक्ति का 
विकास इस कारण होता है क्योंकि मस्तिष्क 'एक विलक्षण ढंग से हमारे स्तायुझ्रों 
पर कार्य करता है और हमारे स्तायु उतने ही विलक्षण ढंग से परिणामों को संचित 
कर लेते हैं और किसी प्रकार उसके परिणाम सामान्यतः: हमारी संतति में संक्रोन्त 
हो जाते हैं ।' दूसरे शब्दों में समाज का विकास होता है क्योंकि व्यक्ति का विकास 
होता है, और व्यक्ति का विकास होता है क्योंकि उसके अनुभव किसी प्रकार हमारे 
मस्तिप्क के स्तायू तंतुओं में संचित हो जाते हैं और वंशानुक्तरमण द्वारा हमारी संतरति 
पर पहुंच जाते हैं। इससे लमाक के इस सिद्धान्त का समर्थन होता है कि संचित 
आदतें और स्वभाव वंद्ानक्तरमण द्वारा संकरान्त हो जाते हैं जिसे स्पेन्‍्सर ने स्वीकार 
किया था, किन्तु डाविन _ने जिस से इन्कार किया था। इस सिद्धान्त के लिये 
बेजहॉट, उसके समय में ग्राणी-शास्त्र ने जो प्रगति की थी उसका बड़ा ऋणी था। 
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इस भ्रगति के कारण वह उन्नति को एक नवीन दृष्टिकोण से देख सका । प्रगति इस 
बात से सम्भव होती है कि व्यक्तियों में सचेतन प्रयत्न द्वारा उन गुणों को प्राप्त 
करने जोकि उनमें पहिले नहीं थे और उन्हें श्रपनी संतति को सक्रान्त करने की 
सामर्थ्य होती है । प्रत्येक पीढ़ी श्रपनी पहिली पीढ़ी से जो विरासत प्राप्त करतीं है 
उसका विश्लेषण करते हुए वेजहॉट ने देखा कि वह श्रांशिक रूप से भौतिक और 
आंशिक रूप से मनोरव॑ज्ञानिक होती है। भौतिक भाग में वे परावत्त न होते हैं जोकि 
हमारे स्तायू तन्‍्तुओं, हमारे परावत्त नीय तथा स्वतः कार्यों, हमारे भावों और 
भावनाओं में अंकित हो जाते हैं ! मनोवैज्ञानिक भाग में प्रथायें और परम्परायें होती 
हैं जिनके बीच में हमारा विकास होता है और जो हमारे कार्यों को बहुत प्रभावित 
करते हैं । बेजहॉट ने इन दोनों भागों के परस्पर सम्बन्ध की. व्याख्या करने और यह 
समभाने का प्रयास किया कि मनुष्य स्वयं श्रपने लिये परम्परा का निर्माण किस 
प्रकार करता है । उसने देखा कि आधुनिक राप्ट्रों के निर्माण में परम्परा का मुख्य 
हाथ होता है; हां, वादविवाद उम्तकी पूर्ति करता है । 

इस प्रक्रिया में जिसके द्वारा आज के सामाजीकृत मनुष्य का आदिम काज 
में से आविर्भाव हुआ है वेजहाँट तीन भ्रलग अलग अवस्थायें बतलाता है । समाजहीन 
प्रथम अवस्था में मन्‌ष्य शक्तिशाली भावनाझ्रों का प्राणी था; उसके पास न कोई 
परम्परा थी, न कोई सामान्य ज्ञान और न दूरदशिता । उसका जीवन ऐसा था जैसा 
कि हॉन्स ने प्राकृतिक भ्रवस्था में भी बताया है | परन्तु इस काल में मनुष्य को एक 
अ्रचेतन शिक्षा मिली जिसने उसके स्वभाव में गहरा संदघोधन किया | इसके फल- 
स्वरूप उसके जीवन में कुछ एक-वद्धता श्राई; मनुप्य रक्‍त्‌ के श्राधार पर तथा एक 
प्रकार के नेतृत्व के आाधीन समूहों में संगठित होने लगे। सामाजिक विकास को 
प्रक्रिया में यह दूसरी अवस्था थी । इसका श्राविर्भाव किस प्रकार हुम्ला, इस विपय 
में निश्चित रूप से कुछ भी कहना कठिन है । बेजहॉट इसे प्राकृतिक चुनाव की .प्रिया 
का परिणाम मानता है । सग्रोन्नता का सिद्धान्त सामाजिक जीवन में बहुत पहले से 
ही क्रियान्वित होना आरम्भ हो जाता है; एक ही पूर्वज की सन्तति भिन्न २ पूर्वजों 
की सनन्‍्तति की अपेक्षा अधिक सरलता से संगठित हो जाती है और समूह बनाकर 
चलने वाले शंगपं में उन समूहों को जोकि अधिक संगठित और अनुधासित होती हैं 
उन समूहों की अपेक्षा लाभ रहता है जिनमें कि इन गृणों का श्रभाव रहता है; दे 
जीवित रह जाते हैं और झपने गुणों को अपनी सन्‍्तति को दे जाते हैं। इस प्रकार 
संगठित राजनंतिक_ जीवन का उदय होता है झ्ौर सामाजिक विक्यूस की दूसरी 
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अवस्था आरम्भ होती है । 
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संसार में संगठित समूहों के आविर्भाव की यह कोई समुचित व्याख्या नहीं है 
इसका अभिप्राय तो केवल यह है कि उनका जन्म विकास की प्रक्रिया में और 
प्राकृतिक चुनाव की क्रिया के कारण होता है किन्दु इसमें एक गुण है। यह उन 
दो तत्वों का स्पष्ट रूप से उल्लेख करता है जिनके विता संगठित समूहों का आविर्भाव 
असंभव होता है, जो ये हैं : सयोत्रता तथा नेत॒त्व । मनृष्य दूसरी अवस्था के द्वार पर 
इन दो गृणों को लेकर ही आता है । सगोत्रता के विना व्यक्तियों को एक समूह में 
संगठित करने वाला कोई सूत्र ही न होता, अनुशासन वनाये रखने के लिये नेतृत्व 
के अभाव में कोई सामूहिक दुढ़ता ही नहीं होती। वेजहॉट _कहता है कि इन्हीं 
दक्तियों ने प्रारम्मिक काल में मनुष्यों को एक सूत्र में मूंव कर उन्हें समूहों के रूप 


में संगठित किया । आगे चलकर वह उस प्रक्रिया का वर्णन करता है जिसके फल- 
स्वरूप सामाजिक संघटन समाजहीन _प्रथमावस्था से स्थिर समाज की दूसरी 
अवस्था तक, और उससे परिवर्तत-शील समाज की तीसरी अवस्था तक विकसित 
होता है.।- 

प्रथमावस्था में कोई संगठित समाज नहीं होता; लोग इंवर उबर बविखरे हुए 
परिवारों में रहते हैं | परन्तु शीघ्र ही उन्हें यह ज्ञात हो जाता है कि जीवन संघर्ष में 
वे परिवार जो किसी एक मुखिया के प्रति भक्ति के सूत्र में बंबे होते हैं उन परिवारों 
की अपेक्षा अधिक सफल रहते हैं जोकि किसी की आज्ञा मानना नहीं जानते और 
: अपनी अपनी चलाते हैं । इस प्रकार समूहों का जन्म हुआ । समूहों के रूप का कोई 
महत्व नहीं; एक समूह के व्यक्ति चाहे एक व्यक्ति के अनुशासन में रहें चाहे अनेक 
व्यक्तियों के, मूल वात तो यह है कि समृह में अनुशासन कायम रखने वाला कोई 
न कोई अवदय होना चाहिये । दूसरे शब्दों में, प्रारम्मिक अवस्था में महत्व शासन के 
गृण का नहीं वल्कि उसकी मात्रा का है; समस्या यह होती है कि जनता की आझआाज्ञा- 
कारिता किस प्रकार प्राप्त की जाये | दूसरी वात, जिस पर कि वेजहॉट जोर देता 
है, यह है कि संघ में वे समूह बचे हैं और उन्नति. करते हैं जोकि सबसे अधिक 
संघठित और अनुज्यासित होते हैं। वह लिखता है : यदि तुम में एक दृढ़ सहयोगी 
एकता सूत्र नहीं हैं तो एक ऐसा समाज, जिसमें कि एक ऐसा सूत्र है, तुम्हारे समाज 
को विजय कर .लेगा और मार डालेगा ।” इस सहयोगी सूत्र को वह समूह की प्रथा 
में पाता है । इस प्रकार सामाजिक विकास की दूसरी अवस्था झाती है। इसकी 
विद्येषता यह होती है कि इसमें दृढ़ समूह प्रथायें पाई जाती हैं जिन्हें कठोरता के 
स्रायथ लाग किया जाता है | जबकि प्रथम अवस्वा में समाज की इकाई एक परिवार 
होता था, दूसरी अवस्था में उसका स्थान सुमूह ले लेता है समूह की विशेषता ठोसता 
(8०092म6 ) होती है; समूह की ठोसता को व्यक्ति की स्वतन्त्रता से अधिक 
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महत्वपूर्ण समझा जाने लगता इसलिये ऐसी प्रथायें विकसित होने लगती हैं 
जोकि व्यक्ति से समाज की आवश्यकताओं के अनुकूल श्राचरण कराते हैं और समाज 
को सम्व॒ल पहुचाते हैं । इस प्रकार प्रथा का निर्माण होता है जोकि व्यवित की स्व्र- 
तन्‍्न्रता को नष्ट कर देती है और सबके मस्तिप्क को एक सामान्य ढर्र पर ढाल देती 


है। इस अवस्था में वे समूह सबसे अधिक शक्तिशाली और विजेता होते हैं जिसके 
लाने के लिये यह नितान्त आवश्यक्र है कि उसके घटक एक आचरण करें, एक भाषा 
बोलें अंश तक एक से ही विचार रकक्‍्खें | सारांश यह कि अपने विकास की प्रारंभिक 
आर एक अवस्थाओ्रों में समाज में स्थिरता तथा व्यवस्था कायम रखने का सर्वोत्तम 
साधन कठोर एवं अ्रधिकार-पूर्ण प्रथा है | वेजहाँट के विचार में प्रवा का बड़ा महत्व 
। इसके द्वारा जीवन के समस्त कार्य एक ही उदंश्य के लिए ओर एक ही निमय 
के आाधीन रकक्‍्खे जाते हैं ।! इसी की सहायता से बेजहॉट राष्ट्रीय चरित्र के निर्माण 
की व्याख्या कर पाता है और यही उसे योग्यतम की विजय के सिद्धान्त को सामा- 
जिक्र विषयों पर ठीक २ लागू करने की कुजी प्रदान करती है। राष्ट्रीय चरित्र उस 
समूह का चरित्र ही तो है जिसने कि संघर्ष में दूसरे समूहों को विजय करके अपने 
आधीन कर लिया है । विजित समूह विजेता समूह के चरित्र (उसकी विजय-शाक्षित 
के कारण) को अपना लेते हैं । प्रभुत्व के लिये प्रतिस्पर्धा करने वाली समूह की झनेक 
विशेषताओं में उस विशेषता की विजय होती है जोकि समूह के घटकों को अ्रनुणासित 
करने में सवसे भ्रधिक सफल रहती है । इससे यह स्पप्ट हो जाता है कि योग्यतम 
की विजय के सिद्धान्त की जो व्याख्या वेजहॉट ने को है उसमें उसने चरित्र के उन 
गुणों पर जोर दिया है जोकि मनुष्य को सहयोग के लिये प्रेरित करते हैं प्रौर संघटित 
समूहों के निर्माण में सहायक होते हैं; शारीरिक सामर्थ्य अ्रयवा पाशविक बल पर 
जोर नहीं देता । इस प्रकार वह इस सिद्धान्त में एक ऐसे तत्त्व का प्रवेश करता हैं 
जोकि स्पेन्सर में नहीं पाया जाता । 
समूह के घटकों का अपने प्रमुख का पूर्ण रूप से आनाकारी रहना ही समूह 
को संघटित, शक्तिशाली तथा अनुशासित बनाता है। परन्तु प्रघन यह खड़ा होता 
है : घटक अपने प्रमुख के प्रति शभ्राज्ञाकारी रहते क्‍यों हैं ? राजनीतिक शक्ति 
मिस्सन्देह आवश्यक है; किन्तु केवल वह अपर्याप्त है । उसके साथ धामिक बल प्रौर 
जोड़ना चाहिये । प्रारम्भिक राजनीतिक समुदायों में राजनीतिक धक्ति का नये 
इतना प्रभावक नहीं होता जितना कि देवताओं के कोप का मय । यह केवल संयोग 
की ही बात नहीं है कि मानव जाति के विकास की उस अवस्था में राज्य तौर पर्म 
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का प्रथक्‍्करण नहीं था; स्थिरता के लिये दोनों की एकरूपता आवश्यक थी। 
बेजहॉट लिखता है : 
उस आज्ञाकारिता को प्राप्त करने की प्रथम शर्त यह है कि राज्य और 
धर्म में एक-हूपता हो ।... . - वहां सम्पूर्ण मानव जीवन को विनियमित करने के 
लिये एक ही शासन की आवश्यकता है | उस समय शक्ति _विभाजन खतरे से भरा 
हुआ है, सम्भवतः: उससे विनाश भरी हो सकता है। ऐसा नहीं होना चाहिये कि धर्म- 
पुरोहित एक उपदेश दे और राजा दूसरा; राजा को घ॒र्म-पुरोहित होना. चाहिये 
और धर्मावतार को राजा; दोनों को एक ही वात कहनी चाहिये क्‍योंकि वे हैं ही 
एक 
हमने ऊपर कहा था कि समूह के संघटन झौर एकता के लिये यह आवश्यक - 
है कि उसके घटक एक सा आचरण करें, एक सी भाषा वोलें और एक अदा तक 
उनके एक से ही विचार हों। स्वाभाविक रूप से यह प्रद उठता है कि एक समूह 
समह चरित्र है जोकि परस्पर प्रतिस्पर्धा करने वाले विभिन्न समह चरित्रों में अपनी 
श्रेष्ठता स्थापित कर चुका है। प्रइत यह पूछा जा सकता है : कमजोर समह शक्ति- 
शाली समूह के चरित्र को क्‍यों अपनाते हैं ? इन दोनों प्रइनों का एक ही उत्तर है । 
एक ही समूह के घटकों के एक ही प्रकार श्राचंरण करने, एक ही भाषा का प्रयोग 
करने और एक अंश तक एक से ही विचार रखने, तथा असफल समहों, के सफल 
समह के चरित्र को अपना लेने का कारण है अचेतन अनुकरण (एग6णाइशं0०प्र5 
4770990४ ) । सामाजिक जीवन में अनुकरण का कितना महत्वपूर्ण कार्य है, इस 
प्र जोर देने वाला स्व-प्रथम आधुनिक लेखक वेजहॉट है । वाकर के शब्दों में वह 
टार्डे के अपना ग्रंथ 7,68 7,08 06 !' ॥797%890०४० लिखने के वर्षों पूर्व से ही 
टार्डेवादी था । वह लिखता है : सत्य यह है कि अपने सामने की चीजों का अनु- 
करण करने की प्रवृत्ति उसके स्वभाव का एक सबसे अधिक झक्तिज्ञाली भाग है। 
हमें यह नहीं सोचना चाहिये कि यह अवुकरण स्वेच्छापूर्ण होता है अथवा सचेत॒न 
भी होता है । इसके विपरीत इसका स्थान मानव मानस के एक बहुत ही अनात 
भाग में होता है जिसकी धारणाशओं को सचेतन ग्रहण करने की तो वात ही दूर रही 
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उनके भ्रस्तित्व की भी अनुभूति नहीं होती ।* अनुकर॒ण करने की इसी प्रवृत्ति के 
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कारण एक संघटित समूह के घटकों के आचार, विचार तथा भाषा इत्यादि में इतनी 
अधिक साम्यता होती है । आदिकालीन समूहों में 'ब्रनुकरण' ने प्रथा के निर्माण में 
चहुत बड़। भाग लिया है और इसकी शक्ति आज भी नप्ट नहीं हुई है । मनुष्य झाज 
भी अनुकरणशील प्राणी है। फैशन के साम्राज्य का इसके अतिरिक्त अन्य फोई 
कारण नहीं हो सकता । बेजहॉट के इस कथन का कि अधिकतर मानव विश्वास 
और कार्य अचेतन भ्रनुकरण पर आधारित होते हैं, सचेतन तकंना पर_ नहीं इस वात 
से भी समर्थन होता है कि विश्वास की अपेक्षा अविश्वास के लिये प्राय: अधिक तर्कना 
की आवश्यकता होती है | इस प्रकार वेजहॉट राजनीति में बुद्धि-विरोधी बन जाता 
है; इस वात में उसका बेंथम, मिल श्र यहां तक कि स्पेन्सर से भी मतभेद है, जो 
कि सब मानव कार्यो का श्राधार विवेक-समस्त स्व-हिलत बतलाते थे । 
बेजहॉट के अनुसार झ्रदिकालीन जातियों में सामान्‍्यता निर्देयी निरंकुदा 
राजाओं का राज्य होता था । इसमें कोई आश्चययं नहीं। निरंकुश राजाओं द्वारा 
शासित समूहों को बहु-शासित समूहों के ऊपर लाभ था । जब तक कि समूहों का 
मुख्य कार्य युद्ध था तव तक किसी न किसी प्रकार की निरंकुशता प्रपरिहार्य थी। 
एक सेना एक बुरे सेनापति के श्राधीन रह कर तो सफल हो सकती है किन्तु कई 
सेनापतियों के आाधीन रह कर नहीं क्योंकि उनमें एक विवाद-सभा का रूप ग्रहण करने 
की प्रवृत्ति रहती है । 
आदिकालीन राजनीतिक समुदायों की एक भ्रन्य विशेषता नी ध्यान देने 
योग्य है । एक वद्धता, संघटन तथा ठोसता प्राप्त करने के लिये वे सांस्कृतिक रूप से 
एक दूसरे से अलग अलग रहते थे औऔर उनमें उन लोगों का दमन किया जाता था 
जोकि सुनिश्चित ढर्रें को मानने से इन्कार करते थे। प्रथा के द्वारा शासित समाज 
में स्थापित विश्वासों ओर व्यवहारों से हटने की कोई ग्रुजायश नहीं हो सकती। 
वेजहॉट लिखता है : “समस्त वन्य जातियों की दमन करने की प्रवृत्ति उनकी श्रनु- 
करण करने की प्रवृत्ति से भी अधिक स्पष्ट है । कोई भी वर्बर श्रपने राष्ट्र के किसी 
घटक को कबीले की वर्बरतापूर्ण प्रयाओं तथा रूढ़ियों से हठते हुये देखना सहन नहीं 
कर सकता |” इसलिये आदिकालीन समुदायों के लिये मर्तदय पर आग्रह करना और 
परिवतेन को अवांछनीय और खतरनाक समझता स्वाभाविक था; दे एक सुकरात 
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को उन प्रथाओं को भंग करने की अनुमति नहीं दे सकते थे जिन पर कि समाज 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सामाजिक विकास की दूसरी अवस्था की विश्ञें- 
पता प्रथा की प्रधानता थी; एक सामान्य जीवन पद्धति को लादा जाता था । इसी लिये 
देजहॉट इसे स्थिर समाज (75९० ए०7४४9) की अ्रवस्था कहता है। इसमें इकाई 
समूह था, व्यक्ति नहीं । प्रचलित व्यवहार से हटने वालों का दमन करके समूह का 
संगठन सुरक्षित रखा जाता था । उस अवस्था में सहिष्णुता को सम्भव नहीं समझा 
जा सकता था | उस समय प्रधानता अनुकरण की थी | विकास की तीसरी अवस्था 
(जिसमें कि आज हम रहते हैं) की विशेषता परिवर्तंतशीलता है; वर्तमान समाज 
प्रिवतंतशील है; इसकी इकाई व्यक्ति है, समाज नहीं, और उसे बदलती हुई परि- 
स्थितियों के अनुसार अपने को ढालने की स्वतन्त्रता दी जाती है। इसमें सहिष्णुता 
है, अन्धविश्वास और दमन नहीं । प्ररन यह उठता है : प्रथा की स्थिरता में से एक 
परिवतंनशील समाज का आविर्भाव किस प्रकार हुआ ? इस प्रदन का उत्तर देने में 
वेजहॉट एक नवीन मनोवैज्ञानिक शक्ति को प्रविष्ट करता है; वह शक्ति है विवाद 
की भावना; और इसकी व्याख्या करते समय वह कुछ सुन्दर तथा गहरे सुकाव देता 
है । वह कहता है कि एक वार अनुकरण के एक वड़ पैमाने पर सफल हो जाने पर 
विवाद और परिवर्तन सम्भव हो जाते हैं । जब तक कि अनुकरण मनुष्यों में आज्ञा- 
कारिता की एक वलवती आदत उत्पन्न न कर दे तव तक मौलिकत्ता को. प्रोत्साहित 
नहीं किया जा सकता । वेजहॉट कहता है कि जव अनुकरण द्वारा समाज में संघटन 
ओऔर एकता उत्पन्न करने की समस्या हल हो जाती है तो इस वात . का खतरा रह 
जाता है कि कहीं प्रथा समाज को गतिहीन न बना दे और गतिहीन होकर उसका 
अन्त न हो जाये । समाज की प्रगति के लिये प्रथा के शिक॑जे को तोड़ना है, यद्यपि 
उसे ठोड़ना बड़ा कठिन है | बहुत सी सम्यताओं का विकास प्रथा ने ही रुद्ध कर 
दिया, फल यह हुआ कि वे जीवन संघर्ष में न टिक सकी । चीन को एक रुद्ध सम्यता 
के उदाहरण के रूप में प्राय: पेश किया जाता है । इसके विपरीत अपनी परिवर्तन 
तथा अनुकूलन की क्षमता के कारण प्राचीन यूनानियों और रोमनों_की _सम्यताओं 
का विकास हुआझ्ला । हमारी भारतीय सम्यता ने बहुत से उत्थान-पतन देखे, किन्तु वह 
जीवित रही क्योंकि उसमें अनुकूलीकरण की अद्भूव क्षमता पाई जाती है। अनुकूली- 
करण की. योग्यता वाद-विवाद करने की क्षमता से आती है । यदि एक समाज के 
घटक प्रथा के शिकंजे में इतने जकड़ें हुये होते हैं कि वे उससे एक इंच भी इधर- 
उधर नहीं हिल सकते तो उनमें उन्नति की सामथ्यें नहीं रह जाती; वे अवरुद्ध हो 
जाते हैं और उनका पराभव हो जाता है । परन्तु यदि उनमें कुछ ऐसे हों जो कि यह्‌ 


न्थ्ा 
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सोचते हों कि एक रीति या परम्परा का विकल्प भी हो सकता है और लकीर के 
फकीर बने रहना हानिकारक होगा तो उन्नति का मार्ग खुल जाता है | वाद-विवाद 
रचनात्मक बुद्धि को अ्रपना कार्य करने का अवसर देता है, यह परिवर्तनशील और 
अचेतन अनुकरण द्वारा उत्पन्न परम्परा भक्ति में सामुंजस्य स्थापित करता है । यह 
नवीन विचारों के प्रचार को सम्भव बनाता है और यह प्रारंभिक मनुष्यों की जल्द- 
बाजी का भी उपचार करता है। जिन्हें वाद-विवाद की आदत होती है वे 'कदने से 
पहिले देख लेते हैं, और इस लिये वे कम कूदते हैं और अच्छे रहते हैं । 

वाद-विवाद का युग किस प्रकार आरम्भ हुआ ? इसके वारे में वेजहॉट कुछ 
नहीं कहता, वह यह नहीं वतलाता कि प्रथाग्रस्त समुदायों में वाद-विवाद किस प्रकार 
वाद-विवद् की भावना उत्पन्न हो गई । परन्तु एक वार इस प्रक्रिया के आरम्भ होने 
पर इसने समूह के अन्दर ऐसा मत-विवर्तन उत्पन्न कर दिया जिसमें कि नवीन वित्ार 
श्रा सकते थे । वाणिज्य, उपनिवेर्शाकरण, तथा एक चिश्व-व्यापक चर्च सरीखे कारकों 
ने नवीन विचारों को प्रविष्ट किया और एक नवीन आलोचनात्मक प्रवृत्ति उत्पन्न 
की जिसके परिणामस्वरूप उत्तरोत्तर उत्नति हुई | यह बात ध्यान देने योग्य है कि 
वे ही समाज सबसे भ्रधिक॒ प्रगतिशील, रहे हैं जिन्होंने कि अपने घटकों में स्व॒तन्त्र 
विचार की भवृत्ति को प्रोत्साहित किया है। भारतीय समाज के आज भी जीवित 
रहने का एक कारण यह भी है कि इसने अपने घटकों में स्वतन्त्र विन्नार और बाद- 
विवाद की भावना को कभी, नहीं दवाया । 

अपने सिद्धान्त में से वेजहाँट ने जो कुछ परिणाम, निकाले हैं वे ध्यान देने 
योग्य हैं । सर्वप्रथम तो यह कि इसके द्वारा निरंकुश तथा प्रथा द्वारा घासन के स्थान 





में व्यक्तियों को सार्वजनिक विपयों के ऊपर याद-विवाद करने की स्वतन्त्रता रहती 
है और लोकतन्त्र का एक तत्व था जाता है। इस सबसे सामाजिक उन्नति होती है । 
इस प्रकार वेजहॉट के राजनीतिक सिद्धान्त में उदारवाद का एक तत्त्व श्रा जाता है । 
परन्तु उसकी धारणा थी कि आज के युग में नी उदारवादी संस्यायें समस्त राष्ट्रों के 
अनुकूल नहीं हैं । उदारवाद केवल उन जातियों में सफल हो सकता है जिन्हें कानून 
व अनुशासन की एक वलवती भावना अपने पूर्वजों से विरासत में मिली है । इस बात 
में वेजहॉट एक रूढ़िवादी था । दूसरे, वेजहॉँट का विचार था कि बाद-बिदाद से 
मानव स्वभाव में.संशोघन्त हो जायेगा | अतीत में मनुष्य कर्म ग्रत्याधिक करते थे 
विचारशीलता उनमें पर्याप्त नहीं थी, उनकी सबसे वड़ी कमजोरी यह थी कि वे सानन्‍्त 
रह कर विचार नहीं कर सकते थे । ज॑सा कि पहले ही कहा जा चुका है, वाद-विवाद 
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की आदत जल्दवाजी के कामों को रोकती है; इसने आवुनिक मवृष्य को कूदने से 
पहिले सोचना सिखाया है । राष्ट्र संघ एक ऐसा ही सावन हैं जिसके द्वारा अन्तर्रा- 
प्ट्रीय विषयों के ऊपर विचार किया जाता है और जिसके फलस्वरूप जल्दबाजी के 
कार्यों को रोका जाता है । हमारी वाद-विवाद की आदत ने निश्चित रूप से ही 
हमारे जीवन और हमारी संस्थाओं पर गहरा प्रभाव डाला है | तीसरी वात यह कि 
वाद-विवाद में बेजहॉट काम भावना में परिवर्तृत तथा उसकी शक्ति के हास, की 
सम्भावना देखता है । अपनी अत्याधिक काम भावना के कारण हम आजकल बहुत 
ही द्रत गति से सृष्टि कर रहे हैं । वेजहॉट श्राशा करता है कि जितना ही अधिक 
वीद्धिक जीवन हम व्यतीत करेंगे उतनी ही हमारी काम भावना कम हो जायेगी। 
बहुत अधिक समय होने पर मनुष्य की मानव-सृष्टि की शक्तियां घट जाती हैं। यह 
बात कहां तक सत्य है, इस प्रइन की समीक्षा करना हमारे लिये आवश्यक नहीं; 
हमारे लिये तो केवल यह देख लेना पर्याप्त है कि वेजहॉट हमारे जीवत में इस _मनो- 
वैज्ञानिक कारक को बहुत महत्व देता है और स्थिर तथा परिवर्ततशील समाज में 
मूल-भत अच्तरों का कारण इसी को समझता है। निस्सन्देह वाद-विवाद नवीन, 
विचारों को जन्म देता है, पुराने विश्वासों को हिलात। है और इस प्रकार उन्नति के 
लिये मार्ग प्रशस्त करता है । 
पर ए्राडआ४9 (०7्रष7॥ए्व०9 : यहां संक्षिप्त रूप से हम वेजहॉट की एक 

अन्य महत्वपूर्ण रचना "रफ्र० ऋाड्ांओ। 00प्र570प्रतवणए का भी उल्लेख कर सकते 
प्रकाशित हुई थी । इसमें राजनीतिक विचार को उसकी कुछ महत्व पुर्ग देन भी पाई 

जाती है | 'शाइश्लंट8 ७00 ?0!#6४? ने सामाजिक तथा राजनीतिक समस्याओ्रों के 
प्रति एक नवीन दृष्टिकोण का सूत्रपात किया था; 'फहाांशा 0076#6एप०४? ने 
संविधानों की व्याख्या की और एक नवीन पद्धति का सूत्रपात किया | उस समय तक 
संविधान को केवल एक कानूनी ढांचा समझा जाता था और विश्लेषृणात्मक दृष्टि- 
कोण से उसका अ्रध्ययन किया जाता था; किन्तु वेजहॉट ने संविधान को जीवन से 
सम्बद्ध करके और उसे एक जीवित चीज समझ कर उसका अध्ययत करना सिखाया । 
इस ग्रथ का महान गृण यह है कि इसने ब्रिटिश संविधान को केवल कानूनी दृष्टि- 
कोण से अध्ययन्‌ करने की पुरानी परम्परा को तोड़ा और उसके वास्तविक कार्य 
करने पर ध्यान केन्द्रित किया। इज्ूलेंड ज्भलेंड के महत्वपूर्ण राजनीतिनों के साथ 
अपने निकट के सम्बन्धों ने वेजहॉट के इस कार्य को काफी सरल बना दिया 
और संविधान के विषय में उसने जो कुछ लिखा उसमें काफी यशथार्यता आ गई । 
परन्तु प्राकृतिक चुनाव का सिद्धान्त जिसे उसने अपने #॥एडंठ8ह छत ?०णॉछंत्डँ में 
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इतनी सफलता और दक्षता के साथ प्रयोग किया है 'क्राह्ाशा 0०ा४४६एश्नंणा' में 
यत्र-तत्र ही पाया जप्ता है; इसमें मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण को ही प्रधानता है । 
इज्धलेंड में संसदीय शासन प्रणाली की सफलता ओर अग्रेज जाति की शक्ति का मल 
तत्त्व वह एक सामान्य अग्रेज के परम्परावादी चरित्र तथा एंग्लों-सेक्सन जाति के एक 
विलक्षण गुण (जिसे वह सुखद मूर्खता कह कर पुकारता है) में पाता है। ज॑सा कि 
ब्रिटन ने इतने सुन्दर ढंग से कहा है, जीवन तथा अच्छी प्रकार रहने के नीरस कार्य 
को चलाने के लिये नीरस व्यवितियों की श्रावश्यकता पड़सी है; एक दूरदर्मी मौलिकता 
तथा विचार में तीन्न रुचि सामान्यतया साधारण जीवन व्यावार में सफलता प्रदान 
नहीं करतीं । फऋाह्ाएशा। 0णा8भ्नधप४०४' में वेजहॉट अपने पाठकों को अझपने समय 
के राजनीतिक विचारों की सुन्दर भूमिका देता है । 

वेजहॉट फा मूल्यांकन--वेजहॉट एक बहुत अधिक संकेत देनेवाला (80४: 
28०8४धंए७) लेखक था; ज॑साकि पहिले ही कहा जा चुका है उसका ग्रंथ "?॥96०४ 
80प 2०७०७” थाने वाली पीढ़ियों के लिये रिसर्च प्रॉस्पेक्टस श्रधिक है, एक पूर्ण 
दश्शन प्रणाली इतनी नहीं । उसका महत्व इस बात में है कि एक राजनीतिक मनो 
विज्ञानवेत्ता के रूप में उसके कार्य का स्थाग्री प्रभाव पड़ा है।। राजनीतिक जीवन में 
अचेतन अनुकरण के महत्व और विशुद्ध तर्क की कमजोरी पर उसने जो बन दिया है 
उससे प्रेरित होकर उसके बाद के विचारकों ने उसके कार्य को और झागे बढ़ाया । 
भावना तथा समूह-मानस (07०४७ 77४0) का पूर्णतर विब्लेषण आवश्यक समझा 
गया । ग्रैहम वैलास, मंव्डूगल, लॉयड मोर्गन तथा हॉब्हाउस ने इस क्षेत्र में ग्रधिक 
गहरा अनुसन्धान किया और सामाजिक मनोविज्ञान के क्षेत्र में ठोस कार्य किया । इस 
लिये हम कह सकते हैं कि आवुनिक काल में वेजहॉट ने राजनीति में मनोव॑ज्ञानिक 
विचारधारा का सृत्रपात किया । यहां यह वात भी उल्लेखनीय है कि राजनीतिक 
व्यवहार में एक निर्धारक शक्ति के रूप में प्रतीकवाद के महत्व को देखने श्रौर 
संसदीय तथा अध्यक्षात्मक णासन प्रणालियों के वीच भेद पर पूर्ण रूप से लिखने वाले 
लेखकों में वेजहॉँट का भी नाम है | उसने देखा, और यह ठीक ही है, कि संसदीय 
शासन प्रणाली को चलाने के लिये एक बशान क्रमगत राजा श्रावश्यक नहीं है; एक 
निर्वाचित अध्यक्ष से भी वह चल सकती है यहां हम उसके विधपय में उसके बुर सम- 
कालीन विचारकों के विचार देंगे । उसकी पुस्तक , ,शाइडं०्8 हावे एगांसित्क के 
विपय में मेनू का कहना है कि मुझ पर इस पुस्तक से अधिक अन्य किसी पुस्तक का 
कभी प्रभाव नहीं पड़ा । क्राइस का कहना है कि यदि बेजहाट अपनी पद्धति 
क्रियान्वित करने के लिये जीवित रहता तो उसका भी उतना हो महान्‌ प्रभाव पड़ 
सकता था जितना कि अठारवीं द्ाताव्दी के मध्य में मांटेस्स्यू बा भोर उद्नीक्तदीं 
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शताव्दी के आरम्भ में टॉकविल का पड़ा था। उसके ाड्ठांओ 00ग्5सरॉपमे0ा 
के विषय में डाइसी ने लिखा है : “इंगलिश राजनीति के सिद्धान्त और व्यवहार को 
स्पष्ट करने के लिये बेजहॉट ने वर्क के वांद अन्य किसी भी मनुष्य की अपेक्षा जीवन 


के अधिक ज्ञान और मस्तिष्क की अधिक मौलिकता का परिचय दिया है ।” 
(२) ग्रेहनम बेलास (क्रा०ण ए०॥88) 


- परिचयात्मक--वेजहॉट के सुविल्यात ग्रथ 'ए5अं08 शाते रिगरंध्नंक्क का 
संक्षिप्त विवरण देते समय यह कहा गया था कि राजनीतिक विचार को उसकी 
मुख्य देन प्राणीज्ञास्त्रीय की अपेक्षा मनोवैज्ञानिक अ्रधिक थी। राजनीतिक विचार 


के इतिहास में बेजहॉट को अमर स्थान प्रदाव करने वाली बात यह नहीं है कि 


उसने सामाजिक विकास की एक अवस्था से अगली अवस्था तक आवतेन की प्राकृतिक 
चुनाव की शब्दावली में व्याख्या की है, वल्कि सामाजिक तथा राजनीतिक घटना- 


चक्र के प्रति उसका मनोवज्ञानिक दृष्टिकोण है। राजनीतिक सिद्धान्त को निश्चित 
रूप से मनोविज्ञान की ओर मोड़ने वाला वह प्रथम व्यक्ति था। बहुत से प्रसिद्ध 
फ्रांसीसी लेखकों ने उसके पद-चिन्हों का अनुसरण किया, और हाल ही में भ्रमरीकन 
लेखकों ने मनोविज्ञान-शास्त्र को राजनीति पर आरोपित करने पर बहुत ध्यान दिया 
है । यहां पर हम केवल दो इगलिश लेखकों---ग्र हम वैलास तथा विलियम मैक्डूगल 


का वर्णन करेंगे जिन्होंने कि अपने आपको सामाजिक जीवन के मनोवैज्ञानिक आधार ह 


के विभिन्न पहलुओं का अध्ययन करने में लगाया है | 


जीवन तथा कृतियां--ग्रहम वैलास के जीवन का अधिक विवरण देना 
आवश्यक नहीं । वह एक पादरी परिवार में १८५८ ई० में उत्पन्न हुआ और 
ऑक्सफोर्ड में कोर्स ऋटी कालिज तथा शूजवरी सकल में उसने शिक्षा प्राप्त की । 
वह लण्डन स्कूल ऑफ इकॉनामिक्स से भी सम्बन्धित था जिसमें राजनीति विज्ञान 
की चेयर' उसके पास थी, और जिस पद के प्रो० हैरोल्ड लास्की उसके वाद 
में उत्तराधिकारी बने । एक महान्‌ विद्वान होने के अतिरिक्त वह एक योग्य प्रशासक 
भी था। वह लण्डन यूनिवर्सिटी सीनेट, लण्डन स्कूल बोर्ड, तथा लण्डन काउपण्टी 
काउ सिल तथा रायल कमीशन आन सिविस का सदस्य रहा | वह फेवियन सोसाइटी 
का भी सदस्य रहा और 'फेवियन एंसेज' में अपना योग दिया। उसकी महत्वपूर्ण 
रचनायें ये हैं : प्॒प्रापथ्ा कक ० यंत्र शेगांधंवां (१६०५), 6 (78४ 
50०5 (१६१४), तथा 007 80००ंथ सल्न॑धण्ट० (१६२१) । इस समस्त 
रचनाओं में राजनीतिक घटना-चक्र की मनोविज्ञान की शक्तियों के शब्दों में व्याख्या 
करने की इच्छा पाई जाती है, उनके रूप और वनावट की नहीं । उसका दृष्टिकोण 
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निदिचित रूप से ही वुद्धि-विरोधी है | वह कहता है कि राजनीति अ्रधिकतर 'प्रादत 
, पेथा भावना, संकेत तथा अनुकरण की अचेतन प्रक्रियाओं का विपय है, सचेत बुद्धि 
का विषय वहू बहुत ही कम है! | अपने बाद के लेखकों में ग्रैहम वैलास विचार 
तथा इच्छा के संघटन की विवेचना करता है और राजनीतिक मनोविज्ञान में बौद्धिक 
तत्त्व पर अधिक ध्यान देता है । उसने अपने परिणामों को उस सामग्री पर ध्राधारित 
किया जोकि उसने एक शिक्षक; एक प्रशासक तथा एक राजनीतिज होने के भ्रनुभव से 
प्राप्त की थी और जो इग्लैंड तथा अमरीका में उसके विद्यार्थियों तथा मित्रों ने अपने 
विचारों -की प्रक्रियायें उसे वतलाई थीं। सारांश यह कि उसने राजनीति, चुनाव 
संग्राम, जनमत के निर्माण तथा प्रभावित होने में जीवन का जो स््ररूप देखा उस्ते 
उम्तने अपने विचारों के लिये एक प्रयोगशाला बनाया । 


प्रष्कषय पिल्लए6 उतर ए7०एरघ्॑०४--मरहम वैलास अपने ग्रथ प्रिण्याणा 
४8७०7७ 0 ?0०]ध०४ का आरम्भ यह कह कर करता है : राजनीति का अव्ययन 
अभी (१६०५) विलक्षण रूप से असंतोषजनक अवस्था में है ।” अवस्था असंतोप- 
जनक इसलिये थी क्योंकि विचारशील व्यक्तियों के मने में उत्पन्न की हुई 
आशायें पूरी न हो पाई थीं; लोकतन्त्र (जिसे कि झासन का सर्वोत्तम रूप 
समभा जाता था) के वास्तविक व्यवहार ने जनता को निराश कर दिया था। 
लोगों का विचार था कि जनतन्त्र की विफलता का कारण दोपपूर्ण राज- 
नीतिक संस्थायें सीमित मताधिकार तथा अपर्याप्त शिक्षा थी, परन्तु वलास का 
मत इससे भिन्न था | उसका विचार था कि मानव स्वभाव के समभने पर पर्थाप्त 
ध्यान नहीं दिया गया था । उसका कहना था कि राजनीति के अ्रध्ययन को मानव 
स्वभाव के अध्ययन से अलग नहीं किया जाना चाहिये । उसकी श्रपनी रचनाओं में 
इन दोनों के प्रथककरण को दूर करने का प्रयास किया गया है जोकि उन्नीसवीं 
शताब्दी के आरम्भ तथा मध्य के लेखकों की एक विश्वपता थी। राजनीति के 
विद्यार्थी को एक प्रमृत्त मनुष्य की विवेचना नहीं करनी चाहिये; उसे एक पूर्ण 
मनष्य की विवेचता करनी चाहिये जोकि “भावना तथा भावों भर सचेतन बुद्धि वंग 
संघटित' प्राणी है। यदि राजनीति के एक विद्यार्वी को ऐसे राजनीतिक सिद्धान्त 
पढ़ाये जाते हैं जिनका आधार यह है कि मनुष्य एक वृद्धिप्रधान प्राणी है जोफ़ि 
प्रत्येक कार्य वृद्धि द्वारा सोच समभकर करता है अर्थात्‌ व्यक्ति पहले यह सोचना है 
कि उसका अभीष्ट लक्ष्य क्या है और फिर यह सोचता है कि कौन से साधनों से वह 
उसे सबसे अधिक प्राप्त कर सकता है, (जैसे कि उपयोगितावाद प्रौर झ्रादर्शवाद 
है) तो जिस समय वह व्यावहारिक राजनीतिक श्लौर जीते जागते मनुष्यों के संसर्ग में 
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आयेगा तो उसे अपनी पाठ्य पुस्तकों की उठाकर एक ओर फेंक देना होगा और 
उसे अपने विचार बदलने पड़ेंगे; वह महसूस करेगा कि उसके विचारों का वास्त- 
विकता से कोई सम्बन्ध नहीं है। इसलिये ग्रहम वैलास अपने पाठकों से कोरे वद्धि 
बाद का परित्याग करने का अनुरोध- करता है| वह कहता है कि एक दिन में एक 
मनुष्य जो कुछ करता है और कहता है, यदि उसका सही सही लेख तैयार किया 
जाय तो हमें ज्ञात हो जायेगा कि उसके वहुत थोड़े से ही कार्य उसकी साध्य को प्राप्त 
करने के लिये साधनों की सचेतन खोज का परिणाम हैं। उनमें से अधिकतर या तो 
आदत के प्रभाव में अर्द्ध-चेतन पुनरावृत्तियां होंगी जोकि मूल रूप से अधिक 
सचेतन थीं; या उनका आधार मानव स्वभाव के भावात्मक और भावनात्मक गुणों 
में होगा । इसका स्वाभाविक परिणाम यह निकलता है कि राजनीति अ्रधिकतर 
आदत, भावना, संकेत, तथा अनुकर॒ण की उपचेतन प्रक्रिया का विषय है; सचेतन 
बुद्धि की उत्पत्ति वह बहुत ही कम है। इसलिये ग्रहम वैंलास इस परिणाम पर 
पहुँचता है कि मनोविज्ञान को राजनीति में भी उसी प्रकार प्रयुक्त_ किया जाना 
चाहिये जिस प्रकार कि उसका प्रयोग शिक्षा और अपराधियों के साथ व्यवहार में 
किया जाता है । 
राजनीतिज्ञ के लिये मनुष्य की समस्त भावनाओ्रों और भावों का महत्त्व 
श्र मूल्य नहीं है, इसलिये वैलास उनमें से अधिक महत्त्वपूर्ण का ही वर्णन करता 
है । सबसे श्रधिक महत्त्वपूर्ण है प्रेम का भाव, इसके बाद आता है भय, और तीसरा 
स्थान है सम्पत्ति की कामना का | इनके साथ हम हल्द्रभाव, सन्देह भाव, कोतृहल 
भाव तथा ख्याति भाव की और जोड़ सकते हैं । यदि हम राजनीतिक सिद्धान्त और 
संगठन की पुनरंचना करना चाहते हैं तो हमें वृद्धि और सुख की कामना पर ध्यान 
देना पड़ेगा क्योंकि ये भी मानव जीवन के निर्माण में मौलिक शक्तियां हैं। हमें यह 
ध्यान में रखना चाहिये कि ग्रहम वलास वृद्धि-विरोधी नहीं था; उसने राजनीति में 
से वद्धि को बहिष्कृत नहीं किया है; वह तो केवल इस बात पर जोर देता है कि 
राजनीतिक जीवन में उपचेतन कारक आधारभूत भाग लेते हैं। उसके अ्रनुसार 
व्यावहारिक राजनीति कौ कला अधिकतर इस वात में है कि उपचेतना तथा बुद्धि 
हीन भावनाओं को गृदग॒दाकर जनमत का निर्माण किया जाये | अपने वाद के 
लेखों में, जबकि वह विचार और इच्छा के संगठन की विवेचना करता है, वह 
राजनीति के मनोविज्ञान में बुद्धि तत्व पर और अधिक ध्यान देता है । 
ग्रेहम वैलास कहता है कि मनुष्य का राजनीतिक व्यवहार न केवल मनो- 
वैज्ञानिक तत्त्व से वल्कि. राजनीतिक पर्यावरण से भी प्रभावित होता हैं। इस 
पर्यावरण में निरन्तर परिवर्च्नन होता रहता है; नई २ राजनीतिक अवस्थायें, आदतें, 
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तथा भावनायें उत्पन्न होती हैं जोकि हमारे राजनीतिक व्यवहार को प्रभावित करतो 
हैं। राष्ट्रीय घ्वजा, राष्ट्रीय गान तथा राजनीतिक दल प्रमुख राजनीतिक स्थित्तियाँ 
होती हैं जिकके चारों ओर विचार की गब्रादतें तथा भावनायें विकसित होती हैं । वे 
बौद्धिक विचारों के प्रतीक होते हैं और इसलिये उनका मूल बौद्धिक होता है; 
किल्तु स्वंसाधारण के लिए वे कोरे विचारों से कुछ अधिक होते हैं; उनके लिये वे 
भावना से भरे हुये और भावना का निर्माण करने वाले नाम होते हैं । राजवीतिज्ञ 
की कला इस बात में है कि वह उनके साथ कुछ भावनाओं को सम्बद्ध करे और तब 
उन भावनाओं से लाभ उठाये । भावनाओं को अपील करना सभी चतुर राजनीतिज्ञों 
का मुख्य शस्त्र है। निर्वाचन काल में यह सबसे अधिक स्पष्ट हो जाता है। प्रत्येक 
दल कुछ नारे घड़ता है भौर उन्हें भावनाओं का प्रतीक बनाता है । फल यह होता 
है कि चुनाव मनोवैज्ञानिक युद्ध और 'वशीकरण' करने का प्रयास वन जाता है । 
वाकर के शब्दों में, दल के नाम तथा प्रतीक, दल की घ्वजायें, नारे तथा गाने 
निर्वाचक मण्डल की संकेत ग्राहकता पर श्राक्रमण करने के लिये छोड़ दिये जाते हैं ” 
उपरोक्त विवरण राजनीतिक जीवन की इस प्रचलित मान्यता का खंडन है 
कि मनुष्य अपने पूर्व-निर्धारित उद्देश्यों की पूर्ति के लिये सर्वोत्तम साधनों को ध्यान में 
रख कर कार्य करते हैं। ग्रंहम वैलास की घारणा यह है कि राजनीति में 'मनुष्य 
प्रेम तथा भावना की तुरन्त कालीन प्रेरणा के प्राधीन काम करते हैं और उन्हें एंसे 
राजनीतिक चिन्हों की ओर मोड़ा जा सकता है जो कि संसार के उन तथ्यों से 
बिल्कुल भिन्न होते हैं जिन्हें हम सचेतन पर्यवेक्षण तथा विश्लेषण द्वारा जान सकते 
हैं ।' श्रागें चलकर वह॒यह दिखाता है कि जब मनुष्य अपने कार्यों के परिणामों के 
सम्बन्ध में कुछ घारणायें बनाते हैं, तो वे एंसी बुद्धि की किसी प्रक्रिया द्वारा नहीं, 
बल्कि बुद्धि रहित प्रक्रिया करते हैं। उसके शब्दों में, मनुष्य के मस्तिष्क 'एक वीणा 
की भांति कार्य करते हैं जिसके समस्त तार एक साथ फड़वते हैं; इसलिये भावना, 
भाव इत्यादि प्रायः साथ साथ चलते हैं और एक ही वोद्धिक अनुभव के एक दुसरे 
से मिले हुए पहलू होते हैं ।/ जिस समय हम उत्त जना के व्नीमूत होकर और एक 
ही भीड़ के अंग के रूप में कार्य करते हैं तो हमारी मानसिक प्रक्रिया का बुद्धि-रहित 
चरित्र और भी अधिक तीन और स्पप्ट हो जाता है। वैलास यह दावा करता है 
कि अधिकतर मनुष्य, जहां तक कि उनके मानसिक और बौद्धिक जीवन का सम्बन्ध 
है, एक भीड़ की स्थिति में रहते हैं; वे बौद्धिक के स्वान में श्रवीद्धिक को प्रति- 
स्थापित करते हैं । नागरीकरण ने इस प्रवृत्ति को बहुत गुणा बड़ा दिया है। संबेत 


धादचय #१३५#'# है: सम 


का प्रभाव ग्रहण करने के लिए झ्रव एक स्थान पर एकत्रित होता भी प्रायश्यक 
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नहीं रह गया। रेडियो, प्रेस तथा सिनेमा इस कार्य को भली-भांति कर देते हैं। ' 
ह्वितीय विर्व युद्ध में हर कहीं पाई जाने वाली उत्तेजना और जिस प्रकार राष्ट्रपति 
रूजवेल्ट- ने ग्रमरीका की जनता को युद्ध में कद पड़ने के लिये प्रेरित किया, वे इस 
वात का सुन्दर उदाहरंण हैं कि संकेत तथा सहानुभूतिपूर्ण उत्तं जना किस प्रकार 
जनमत को प्रभावित करती हैं | जनमत किस प्रकार अवौद्धिक तत्वों से प्रभावित 
होता है, इसकी सूक्ष्म प्रक्रिया को स्पष्ट करना बैलास का एक महान्‌ गुण है। 

.. लोकतन्‍्त्र :--अवौद्धिक शक्तियां किस प्रकार जनमत का निर्माण करती 
हैं इसके विषय में ऊपर जो कुछ कहा गया है यदि वह सत्य है तो लोकतन्‍्त्र का 
भविष्य अन्धकारमय है; वलास की युक्‍क्तियां लोकतन्त्र के आधार पर ही कुठाराधात 
करती हैं। जनता की शिक्षा इसका कोई उपचार नहीं है क्योंकि इससे रोग घटने के 
बजाय बढ़ता है प्रारम्भिक शिक्षा मतदाता को केवल पढ़ने की शक्ति प्रदान करती 
है, इसलिये वह जनमत के निर्माता के और भी भ्रधिक आधीन हो जाता है । परन्तु 
वैलास लोकतंत्र का विरोधी नहीं था; वह यह नहीं चाहता था कि प्रत्येक काम 
सदसे अधिक वौद्धिक व्यक्तितयों के हाथ में ही छोड़ दिया जाये । उसका तर्क यह है 
कि सर्वोत्तम वृद्धिवादी भी स्वयं संकेत का शिकार हो सकते हैं, इसलिये प्रत्येक , 
काम उन पर छोड़ देने से स्थिति में कोई सुधार नहीं हो सकता | इसके अतिरिक्त 
“इच्छा के विना शासन एक जटिल एवं भद्दी प्रक्रिया है । वह यह भी आशा करता 
थां कि आधुनिक मनोविज्ञानश्ञास्त्र मानव स्वभाव का अधिक सच्ची, यद्यपि अधिक 
जटिल, धारणा हमारे सामने रक्खेगा जिसे कि राजनीतिज्ञ अपना आधार बना 
सकते हैं, और नवीन मात्रा-प्रधान पद्धतियों (जिनका उस समय प्रचलन हो रहा था) 
की सहायता से राजनीतिक विचारक अपनी समस्याओं को अधिक पूर्णरूप से व्यक्त 
कर सकेंगे और उनका अधिक सही समाधान कर सकेंगे। इन प्रवृत्तियों से कदाचित्‌ 
हम एक नवीन राजनीतिक विज्ञान का विकास कर सर्के। वलास सुधार की आशा 
शिक्षा से करता है और मार्ग दर्शन की आशा उन भीवनाओं को भश्रधिक स्पष्ट रूप 
से सम लेने से करता है जो कि मनुष्य को कर्म करने के लिये प्रेरित करते हैं । 
कदाचित्‌ एक निर्वाचन उत्तरोत्तर एक शिक्षात्मक प्रक्रिया बन जाएगी, जिसके लिये 
वह मिल की भांति उत्सुकता-पूर्वक झ्राशा करता है। अनन्त में, ग्रहम वैलास आशा 
करता है कि मानव॑ते शब्द इतंना भावनापूर्ण वत सकता है और उसका इतना 

भावनात्मक प्रभाव पड़ सकता है जितना कि आजकल रराष्ट्रीय-ध्वजा, राष्ट्रीय-गान 
तंथा पार्टी लेविल का होता है । ग्रहम वैलास एक महान्‌ आश्ावादी था; वह सामा- 
जिंक आविष्कार' के द्वारा बहुत अधिक सामाजिक सुधार की आशज्या करता था, और 
वह सामाजिक नियंत्रण और निर्देशन पर जोर देता था। अपनी अन्य रचनाओं में 
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उसने राजनीतिक स्वतंत्रता और प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धांतों को एक अधिक 
समाजीक्ृत तत्त्व देने का प्रयास किया है । 

बैलास के दर्शन का मूल्यांकन :--ग्रहम वैलास के महान्‌ ग्रंथ 'प्रण्याथा 
प्र%रणा७ 70 708८४ को एक अत्यन्त और उच्चकोटि का संकेत पूर्ण ग्रंथ 
समझा जाता हैं। राजनोतिक विचार को इसकी महान्‌ देन यह है कि इसमें एम्त 
बात को देख लिया गया है कि राजनीतिक व्यापार के निर्धारण में सामान्य रूप से 
और जनमत के निर्माण में विशेप रूप से अ्रवौद्धिक (॥णा-रक्षणा॥) कारक 
महत्वपूर्ण पार्ट अदा करते हैं। यह बतलाया जाना निश्चित रूप से हो एक बड़े 
लाभ की बात है कि मानव स्वभाव का एक महत्वपूर्ण उपचेतन पन्ष है जिम पर संकेत 
और अनुकरण कार्य करते हैं और जिसमें आदतें बनाई जाती हैं। यदि हम एक 
सच्चे राजनीतिक सिद्धान्त पर पहुँचना चाहते हैं तो हमें उत्तका श्रध्ययन और 
विश्लेषण करना चाहिए । प्रो० वैलास मे उसका विश्लेषण किया है, भौर 
इससे भी महत्वपूर्ण बात यह कि उसने ऐसे उपाय युझाये हैं जिनके द्वारा 
हम समाज के रोगों को दूर कर सकते हैं | वह कहता है कि जब मनुष्य उन गनो- 
बैनानिक प्रक्रियाशों को जान जाते हैं जिनसे वे अ्रव तक अचेत था अर््ध-सचेत रहे है 
तो वे अपने आप की न केवल दूसरों के द्वारा शोपण से रक्षा ऋर सकते है, बल्कि 
ग्रान्तरिक रूप से भी उन पर अधिक नियंत्रण कर सकते हैं । यदि हम उन्हें एक 
बार नियन्त्रित करना सीख लें तो वे एक श्रषप्ठतर समाज की रचना करने में मानव 
बुद्धि की सहायता कर सकती हैं| बह सब तो ठीक ही है, किल्तु एंसा लगता है कि 
बलास राजनीतिक जीवन को अवुद्धिकतत बरने में अति को पहुँच गया है । जँसा कि 
ग्रादर्शवाद का समर्थन करते समय हमने कहा था, राननीतिक समाज के निर्माण में 
बुद्धि कार्य करती रहती है, चाहे उसका कार्य अचेतन रूप से ही हो । 'रिपक्लिक' में 
अफलावून का यही तर्क था कि जब तक बुद्धि तृष्णा और ओज के पूरक के रूप में 
नहीं आरा जाती तब तक समाज का संघटन पूर्ण नहीं हो सकता । अवेतन रूप से काये 
करने से ही तो बुद्धि का निजत्व समाप्त नहीं हो जाता। इसलिये यदि यह नहीं 
दिखाया जा सकता कि राजनीतिक समाज सवेतन वुद्धि का स्पप्ट संघटन है तो इस 
आधार पर उसकी वौद्धिकता से इन्कार करना गलत होगा । मनोवैज्ञानिक विचार- 
धारा के भ्रन्‍्य प्रतिनिधियों की भांति ग्रेहम वैलास का एक गम्भीर दोष गहे भी 
है कि वह निम्नतर से उच्चतर की व्यास्या करता है; प्रायूऐंनिहासिक काल का 
जीवन स्थितियों से सम्य जीवन की व्याख्या करता हैं और बार बार मलृप्य ठेया 
दूसरे प्राणियों को एक ही श्रेणी में रखता है । इस भालोचना की विवेचना हम इस 
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मैव्ड्गल के विचारों का अध्ययन करेंगे, जिसकी मनोवैज्ञानिक विचारधारा को जिसकी 
देन ग्रहम वैलास से कुछ कम नहीं है । | 
(३) विलियस संक्डूगल (एप १४० 700ए8० ) 

7“ परिचयात्मक :--मैक्डगल ग्रेहभ वैलास का समकालीन था; वह उससे 
केवल तेरह वर्ष छोटा था । उसका जन्म १८७१ ई० में हुआ था । अमरीका में हार- 
वर्ड विश्वविद्यालय में मनोविज्ञान की कुर्सी को सुशोभित करने से पूर्व वह आक्सफोर्ड 
में था | वेलास की भांति सामाजिक घटना-चक्र के प्रति उसका दृष्टिकोण भी वुद्धि- 
विरोधी है । वह मानव आचरण को उन सामाजिक शक्तियों का परिणाम समभता 
है जोकि व्यक्ति की वंश परम्परागत भावनागप्रों और प्रवत्तियों पर कार्य करती हैं 
वह उपयोगितावाद के इस सिद्धान्त को पूर्ण रूप से ठुकराता है कि प्रत्येक व्यक्ति 
बुद्धि-पृवंक सोच समझ कर अपने अधिकतम लाभ के लिये कार्य करता है । इस प्रकार 
उसके विचार वलास के विचारों की पूर्ति करते हैं। अन्तर केवल यह है कि वह संकेत 
अनुकरण तथा आदत के स्थान में भात्रों (775ल्‍7०68) को प्रतिस्थापित है। बलास 
ने अपनी सामग्री जीवन की प्रयोगशाला से ली, किन्तु मैक्डूगल ने अपनी सामग्री विज्ञान 
की प्रयोगशाला से ली । वैलास की अपेक्षा वह अधिक विशुद्ध मनोविज्ञान वैत्ता था, 
ओर मानसिक प्रक्रियाओं के साथ होने वाली शारीरिक क्रियाओं में उसकी गहरी 
दिलचस्पी थी | मानव मानस के मूल तथा विकास की उसने बड़ी विस्तृत खोज की 
है । ॥7#0क्‍7रक्लंणा $0 5०ल्ंश 2एग्ाणण्ट्छओ (१६०८५ ६०) तथा (07० 
7004?' ( (६२०) उसकी महत्वपूर्ण रचनायें हैं जिनकी हमें विवेचना करनी है । 

._ पुऋा०ग्वेफकांगा ६० 50०4ंग ?४एनाणेण्डए! :--इस महत्वपूण पुस्तक भे 
जिसके बहुत से संस्करण निकल चुके हैं और जिसने सामाजिक विज्ञानों पर बड़ा 
गहरा प्रभाव डाला है, मक्डूगल ने मनोविज्ञान के परम्परागत विचार (जिसके अनु- 
सार मनोविज्ञान चेतना की अवस्थाओं का गतिहीन अध्यवन है) के स्थान में उसकी 

एक गतिमान्‌ धारणा प्रतिस्थापित की है जिसके अनुसार वह आचरण और व्यवहार 
का सामाजिक विज्ञान है । वैलास की भांति उसकी यह भी धारणा है कि राजनीति 
विज्ञान यदि यथार्थवादी और उपयोगी होना चाहता है तो उसे मनोविज्ञान की 
सहायता लेनीं चाहिये और मंनृष्य की समस्त भावनाओं, भावों, कामनाञ्रों तथा 
विचोर को ध्यान में रखना चाहिये | वह स्वयं मनुष्य को भावनाओं का एक पुलिन्दा 
समभता है जिसमें बुद्धि उनके एंक तुच्छ अनुचर के रूप में रहती है जोकि उनकी 
त॒प्ति के लिये सद॑व उद्यत रहती है । वह लिखता है : “यदि मनुष्य में से इन शक्ति- 


न ०० बे कजजी. आियिय। +०० समाज पिननकन्‍्ज चिकन » 
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क्रिया के लिये असमर्थ हो जायेगा; वह उस घड़ी के सदश जड़ और गतिहीन हो 
जायेगा जिसकी कि कमानियां निकाल ली गई हों, या वह उस भाप के इजिन के 
दक्ष हो जायेगा जिसकी आग बुझा दी गई हो । ये भावनायें वे मानसिक भवितयां 
हैं जोकि व्यक्तियों और समाज के जीवन को कायम रखती हैं और उनका रुप 
निर्वारित करती हैं और उनमें ही हम जीवन, मन तथा इच्छा का मुख्य रहस्य 
दुसरे शब्दों में मंकडूगल भावनाओं में समस्त मानव क्रियाओं का प्रधान 
संचालक और समस्त सामाजिक सम्बन्धों का आधार देखता है, और इस परिणाम 
पर पहुंचता है कि मनुष्य बहुत थोड़े श्रज्ञों में ही विवेकणील होता है और वह अधि- 
कतर विवेकहीनता से ही उद्देलित होता है । वह ग्यारह मुख्य भाव गिनाता है गौर 
इस वात पर जोर देता हैं कि उनमें प्रत्येक के साथ प्रत्येक की अपनी झ्रपनी एक 
भावना संयुक्त रहती है प्रत्येक भाव का सार प्रत्येक व्यक्ति की पर्यावरण में उप 
स्थिति एक स्फूर्ति विशेष के कारण एक विशिष्ट रूप से कार्य करने और अनुभव 
करने की प्रवृत्ति में होता है । विलक्षण तथा अपरिचित वस्तुप्रों के सामने श्राने पर 
हममें भयभीत होने और भाग खड़ होने की प्रवृत्ति होती है; जब कि भिन्न प्रकार 
के पदार्थों को हम प्रेम करते हैं और उन्हें ग्रहण कर लेना चाहते हैं ॥ सात भाव, 
जिनमें से प्रत्येक के साथ एक भावना विशेष संयुक्त रहती है, ये हैं : - (१) भय की 
भावना के साथ पलायन; (२) उपेक्षा की भावना के साथ घृगा; (३) झ्ाइचर्य 
की भावना के साथ कौतूहुल; (४) क्रोध की भावना के साथ कलह; (५) दोनता 
की भावना के साथ आात्म-निपेष;। (६) उत्थान भावना के साथ आत्माभिव्यमित; 
श्ौर (७) कोमलता की भावना के साथ वात्सल्य । शेप चार भाव जिनके साथ कोई 
भावना विशेष संयुक्त नहीं होती--मे हैं :: (१) काम भाव; (२) संचय भाव; 
(३) यूथ चारी भाव, तथा (४) रचनाशील भाव | इन प्रायमिक भावों, प्रनुभव 
हारा इनके संशोधित रूप, इनके ऊपर आधारित झादतों तथा इनमें से दो था प्रधिक 
के सम्मिश्रण से बनने वाले भाव (जसे ग्रातंक, श्रद्धा इत्यादि) को मेवदूगल मायेव 
की समस्त क्रियराग्नों का स्रोत समझता हैं । 
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निस्‍्सन्देह व्यक्तिगत त्तथा सामाजिक जीवन में भाव बड़ा महत्वपूर्ण पार्ट 

अदा करते हैं; मंक्डूगल ने एक भावहीन सावयव को कोयले से खाली भाष के 
जिन से जो तुलना की है वह एक दम ठीक है । परन्तु वे कभी शून्य में कार्य नहीं 

करतीं; सदंव एक सामाजिक स्थिति में ही उनकी अभिव्यक्ति होती है और उसी 
के द्वारा उनकी अभिव्यक्ति की रूपरेखा निर्धारित होती है। सामाजिक जीवन तथा 
संस्थाय्रों की रूपरेखा निर्धारित करने वाले भूख और प्यास, काम और प्रेम नहीं हैं 
बल्कि वे ठोस और निश्चित क्रियायें हैं जिनके द्वारा वे संतुष्ट होते हैं और जोकि 
मनुष्य के अनुभव और विचार की उत्पत्ति करते हैं । वाकंर ठीक ही कहता है कि 
मक्ड्ूगल समाज में वर्तने वाले भावों का एक पूर्ण विवरण तो देता है परन्तु वह 
यह नहीं बतलाता कि वे समाज में भ्रवतरित किस प्रकार होते हैं। यह यात्रा करने 
की तैयारियां तो खूब करता है, परन्तु उसे आ्रारम्भ कभी नहीं करता । वुद्धिवादी 
काफी तैयारी चाहे न करता हो किन्तु वह राज्य में यात्रा और उसकी खोज अवश्य 
करता है । 

वार की. झालोचना का अ्रभिष्राय यह है : मानव स्वभाव का विश्लेषण 
करके भावों के महत्वपूर्ण कार्य पर जोर देकर मैक्डूगल ने सामाजिक विज्ञानों की 
एक महातन्‌ सेवा की है, परन्तु उसने उसके आधार पर किसी राजनीतिक, सिद्धान्त की 
रचना नहीं की । वह एक मनोविज्ञान शास्त्री, एक सामाजिक मनोविज्ञान शास्त्री है 
किन्तु वह एक राजनीतिक दाद्यनिक नहीं है । हमने उसका उल्लेख यहां केवल इस 
लिये किया है क्योंकि उसने मनोवैज्ञानिक विचारधारा को एक वड़ी देन दी है । 

ए7०फ (चिजव,-अपने ग्रंथ “॥००७ मत में मंक्डूगल ने पशत0- 
तृएगांठा $0 800ंथ ए४एणा००६४ह४ में प्रतिपादित मानव आचरण के मूल सिद्धांतों 
के अनुकल विभिन्न समूहों के व्यवहार की व्याख्या की है। भाव तथा भावना एक 
भीड़ के आचरण को भी उसी प्रकार निर्धारित करती है जिस प्रकार कि एक व्यक्ति 
के कार्यों को । समृह जीवन के तथ्य समूह-चेतना के तथ्य हैं, और मंक्ड्गल समूह 
चेतना के तथ्यों की उसी पद्धति से समीक्षा करता है जिससे कि प्राकृतिक विज्ञान 
प्राकृतिक जगत की व्याख्यां करता है। किन्तु यद्यपि वह अपनी सामग्री प्राणीश्षास्त्री 
समाज रचना-शास्त्री तथा इतिहास वेत्ता से प्राप्त करता है, वह कहता है : “सामा- 
जिक समृह का एक सामूहिक मानसिक जीवन होता है, जोकि अपने घटकों के मान 
सिक जीवन का योग मात्र नहीं होता । यह कहा जा सकता है कि एक समाज न 
केवल सामहिक मानसिक जीवन का उपयोग करता है, वल्कि वह एक सामूहिक 
मानस अथवा एक सामहिक अआात्मा रखता है। समाज आत्मा की रचना ठीक उतनी 
ही विशुद्ध मानसिक होती है जितनी कि व्यक्ति के मानस की ।” समाज के अन्दर 
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और छोटे छोटे समूह होते हैं, और इन समूहों अथवा समुदायों के द्वारा व्यक्ति समूह 
मानस के साथ संयुक्त हो जाते हैं । इस प्रकार मंक्डूगल बोजान्के के निकट प्रा जाता 
है। उसकी भांति उसकी भी यह धारणा है कि समाज के अन्दर समह राज्य के 
साथ होड़ नहीं करते (जैसा कि बहुलवादी करते हैं) वल्कि उसकी पूति करते हैं। 
मक्डूगल जनमत का बड़ा गुण-गान करता है; वह उसे एक बुद्धिमान और मान्य पच- 
प्रदर्शन समभता हे | उसका विश्वास है क्वि लोकमत की सर्वोत्तम व्याख्या समाज के 
सर्वोत्तम मस्तिष्क ही कर सकते हैं। इससे व्यक्ति समाज के आधीन हो सकता है । 
कंदाचित्‌ इसीलिये रॉको (8००७०) मैकडूगल को एक प्रफलानूनवादी वाह कर 
पुकारता है | किन्तु ऐसे विज्येषणों का प्रयोग न करना ही अच्छा है क्योंकि इनसे अप 
उत्पन्न हो सकता है; अफलातून और मवडूगल में अधिक साम्य नहों है। 

सनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण का मूल्य--सामाजिक तथा राजनीतिक घटनाचक्र 
की व्याख्या मनोविज्ञाव के शब्दों में करने का प्रयास केवल इंग्लैंड में ही नहीं हुसा, 
फ्रांस और अमरीका के भी कुछ प्रमुख विचारकों ने ऐसा किया है । फ्रांस के विचारकों 
में सबसे अधिक विस्यात नाम जबरील टार्डे (6870 पछ्त९) (१८४३-१६०४) 
तथा इमाइल दुर्खिम (शा 9पारालंक) (१८५८-१६१७) का है। प्मरीदण 
में मनोविज्ञान का प्रभाव सर्व प्रथम लीमदर एफ-बार्ड (१८४४१-२६१३) की रचनाग्रों 
में पाया गया | विलियम ग्रहूम समर (१८६४०-१६१०) ने भी सामाजिक तथा 
राजवीतिक जीवन में प्रथाप्रों तया परम्परात्रों के महत्वपूर्ण भाग की झोर संकेस 
किया था। गिडिस्स, रॉस तथा कूलि-समाजन्यास्त्रियों ने भी सामाजिक घटनावद 
के मनोवैज्ञानिक पहलू को महत्वपूर्ण देन दी है । कई कारणों से हम उनके सिद्धान्तों 
की यहां रूप-रेखा मात्र भी नहीं दे सकते । 

इस वात से तो कोई इन्कार नहीं कर सकता कि सामाजिक तथा राजनीतिक 
घटताचक्र को समभने के लिये मनोवैज्ञानिक दुष्टि बहुत उपयोगी रही है; बहुत से 
पुराने प्रश्नों पर नवीन प्रकाश डाला गया है श्रौर अध्ययन का एक दबीन दिलचस्प 
क्षेत्र खोला गया है| ग्रहम वैलास, मक्दगल, दुखिम तथा रॉस सरीखे व्यतितयों हैः 
प्रयास ने हमें उन शक्तियों को दिखलाया है जोकि मानव मानस झौर सामामिद 
सम्बन्धों को प्रभावित करती हैं । आज हम राजनीतिक जीवन में भाठ, भावना, सथा 
प्रथा और परम्परा के भाग को अपने पूर्वजों की अपेक्षा अधिक अच्छी तरह समझा 
सकते हैं और इस वात को पूर्णरूप से महसूस कर सकते है कि मानव जातियों 
सामूहिक समस्याओं पर ऐसे विचार करना मानों क्रि प्रत्येश् व्यदित भावदा-ह्िति 
विश्वद्ध बद्धि है एक गलती है । चतुर तथा सिद्धान्तहीन राजनीतिय हिने हबागाए 
से निर्वाचफों को प्रभावित करते हैं और जनमत का निर्माण करते है, उन वाद 


ड्म 
पर्दा फाण हो गया है | हम यह भी जान गये हैं द्वि फपने घदकों मर संयाएण * 


टे 
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नियन्त्रण करने का ढंग राज्य द्वारा अपनी प्रजा पर अनुशासत थोपने के ढंग से 
बहुत अधिक भिन्न है; सामाजिक नियन्त्रण' के साधनों का ज्ञान सरकार के जिये भी 
निश्चित रूप से ही बहुत सहायक हो सकता है। हम यह भी अब अधिकाधिक 
महसूस करने लगे हैं कि मनोविज्ञान तथा वंज्ञानुक्तमण का अध्ययन हमें वह सामग्री 
प्रदान करेगा जिसके आधार पर हम यह निर्णय कर सकते हैं कि वृद्धावस्था के लिये 
पेन्शन अथवा बेरोजगारों को सहायता देने के लिये प्रस्तावित कानूनों का व्यक्ति के 
चरित्र पर अच्छा प्रभाव पड़ेगा या बुरा । 

परन्तु राजनीति के प्रति मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण के मूल्य की सीमायें हैं । 
ये सीमायें इसलिये हैं कि प्राकृतिक विज्ञान की पद्धतियों को राजनीतिक घटनाचक्र 
के अध्ययन में पूर्णरूपेण नहीं अपनाया जा सकता । राजनीतिक दाश्शनिक मूल्यों का 
निर्णय करता है; वह केवल यही अध्ययन नहीं करता कि राज्यू क्या है; वल्कि वह 
यह भी निर्णय करना चाहता है कि राज्य को क्या होना चाहिये। उसका सम्बन्ध 
मापदण्ड अथवा आदर्श से है। यहां पर आकर मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण सीमित और 
दोषपूर्ण सिद्ध होता है। हरवर्ट स्पेन्‍्सर की आलोचना में हमने देखा था कि 
प्राकृतिक चुनाव” और “योग्यतम की विजय' की घारणाओं के साथ नैतिक मूल्यों का 
निर्वाह नहीं हो सकता । हम प्रो० वाकर के इस कथन से सहमत हैं कि राजनीति 
पर विचार करते समय मनोविज्ञान शास्त्री प्राणी-शास्त्री से अधिक भिन्न नहीं 
रहता । प्राकृतिक विज्ञान की पद्धति को अपनाने में मनोविज्ञान-शास्त्री तथा प्राणी- 
शास्त्री दोनों एक हैं। इस पद्धति में दो गम्भीर दोष हैं। एक तो यह कि इसमें 
मूल्यों के लिये कोई स्थान नहीं है; मूल्यों के क्षेत्र आचार-शास्त्री का है। राज्य का 
जन्म किस प्रकार हुआ और उसने वर्तेमान रूप कैसे ग्रहण किया, इसका अध्ययन करने 
मात्र से ही हम इस परिणाम पर तो नहीं पहुच सकते कि इसका रूप क्या होना 
चाहिये । आदर्श की ओर इंगित किये विना तो राजनीति विज्ञान का हमारे लिये 
कोई महत्व और भर्थ ही नहीं रहेगा । प्राकृतिक विज्ञान के लिये . यह कार्य करना 
असम्भव है; इसकी दृष्टि क्या रही है और कया है, तक ही सीमित है। क्योंकि 
प्राकृतिक विज्ञान का सम्बन्ध मूल्यों से नहीं होता, इसलिये उसके लिये समस्त 
घटनाओं का समान मूल्य है; सामाजिक मनोविज्ञान-श्ास्त्री के लिये एक सम्बन्ध 
सूचक चिन्ह भी उतना ही मूल्यवात्र है जितनी कि ट्रेड यूनियन, जैसे कि रसायन- 
शास्त्री के लिये नाइट्रोजत उतनी ही मूल्यवान है जितनी कि अ्रॉक्सीजन । परन्तु 
राजनीति विज्ञान के विद्यार्थी को सामाजिक जीवन के विभिन्न रूपों का मूल्यांकन 
करना होता है; उसके लिये सम्य मनुष्य का व्यवहार अन्य मनुष्य के व्यवहार, से 
अधिक महत्व रखता है । सामाजिक मनोविज्ञान का विद्यार्थी अपनी प्राणाली में कुछ 
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मूल्यांकन का तत्त्व भी ला सकता है क्योंकि वह मानव-मानस का विश्लेषण करता 
है, किन्तु वह तथ्यों का मूल्यांकन गलत ओर से करता है; वह आदि को अस्त से 
न केवल समय से पहिले रखता है बल्कि महत्व के दृष्टिकोण से भी वह उसे 
प्रायमिकता देता है; वह सम्य जीवन की व्याख्या वन्‍्य भावों की दृष्टि से करके एक 
भारी भूल करता है | दूसरी बात यह कि सामाजिक मनोविज्ञान शास्त्री समाज का 
अवौद्धीकरण करता है; वह उसे भाव तथा अनुकरण की सुष्टि समझता है, बुद्धि 
की नहीं । वह अलग अलग असम्वद्ध मानसों से आरम्म करता है और फिर उन्हें 
एक इकाई में एक बद्ध करने के लिये अनुकरण अबवबा यूबवारी (67०8७7०४७) 

भावों सरीखे प्रारम्भिक कारकों की सहायता लेने के लिये विवश्ष होता है । जैसा कि 
याकंर कहता है : 

“यह तो समाज की एक बुद्धिरहित संघटन के रूप में व्याख्या करना है, 
इसलिये यह कोई व्याख्या ही नहीं है । सामाजिक मनोविज्ञान पहिले तो निम्नतर के 
द्वारा उच्चतर की व्याख्या करके हमें भौतिकवाद में ले जाता है, और फिर अवुद्धि- 
बाद की ओर ले जाता है क्योंकि वह समाज को अनुकरण का फल और उसके 
नागरिकों को मनमाने संकेतों को बशीक्त सृष्ठि समझता है।/* 
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कत्पनावादी तथा मार्क्स का पूर्ववर्ती समाजवाद 


(ए070एा&प्र 00 एरः-/4ए58! 5008450/) 





जप वासियसनममक, 


परिचयात्मक--अ्रव हम राजनीतिक विचार की एक्र ऐसी धारा पर गाते 
हैं जिसने कि उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में अन्य किसी भी विचारधारा जिनकी 
चर्चा हमने अब तक की है) की अपेक्षा अधिक हलचल उत्पन्न की है, और जिसकी 
प्रधानता बीसवीं शताब्दी के चितन में भी पाई जाती है । यह घारा है समाजवाद । 
थ्राज समाजवाद अन्य किसी भी विचारधारा-की अपेक्षा अधिक छाया हुआ है, एक 
न एक रूप में यह संसार के करोड़ों व्यक्तियों का एक धर्म सा वन गया है, और 
उनके विचारों तथा कार्यों की रूप-रेखा निर्धारित करता है। अपने वर्तमान रूप में 
इसका सत्रोत सामान्यतया काले माक्स तथा उसके साथी एगिल्स (कुछ लोग एजिल्स 
भी कहते हैं) में देखा जाता है, परन्तु इसके सूत्रयात के लिये हमें महान्‌ फ्रेंच 
कल्पनावादी विचारक--सेंट साइमन- तथा फोरियर और उनके अंग्रेज समकालीन 
रोबटट ओविन, और कुछ त्रन्य जिन्हें कल्पनावादियों की श्रेणी में नहीं रक्खा जाता, 
की ओर जाना पड़ेगा । इन सबने १६वीं शत्ाव्दी में अपने विचार संसार के समक्ष 
रकक्‍्खे | साइमन, फोरियर तथा ओविन के समाजवाद को कार्ल मार्क्स ने घृणात्मक 
स्वर में कल्पनावादी अथवा स्वप्त नोक़ीय ( ए60एंब्क ) कह कर उसकी निन्दा की 
है, और उसके विपरीत अपने समाजवाद को वौज्ञानिक कहकर पुकारा है। यद्यपि 
कल्पनावादी समाजवाद का अब कोई अस्तित्व ही नहीं रह गया है, और उपरोक्त तीन 
विचारकों ह्वारा प्रतिपादित सामाजिक पुनरंचना की योजनाओं में अब भी कोई भी 
व्यक्ति दिलचस्पी नहीं लेता, तथापि हन प्रस्तुत अध्याय में उन्हीं का अध्ययन करूगे । 
आधनिक राजनीतिक विचार के इतिहास में समाजवांद के इन संदेश बाहकों को 
पूर्ण रूप से अवहेलना नहीं की जा सकती | १८वीं तथा १६वीं शताब्दी के बीच की 
वे कड़ी हैं। मार्स का वैज्ञानिक समाजवाद अगले अब्याय का विपय होगा । 
कल्पनावादी समाजवादियों के विचारों की समीभा करने से पूत्र समाजबाद के अब 
और तत्त्व के विपय में दो शब्द कह देना आवश्यक होगा । 

समाजवाद का श्रर्थ तथा इतिहास---'समाजवाद' तथा समाजवादी” शब्दों को 
इतने विविध अर्थों में प्रयुक्त किया जाता है कि कोई ऐसी परिनापा देना असम्भव 


कल्पनावादी तथा माक्स का पूर्ववर्ती समाजवाद डह 


है जोकि उन सव पर लागू हो सके । समाजवाद के मूल तत्त्व के विषय में विशेषज्ों 
में मतक्य नहीं है । ग्रावुनिक राजतीतिक विचार के इतिहास में समाजबाद घद्द का 
सर्वप्रथम प्रयोग १६वीं शताब्दी के आरम्भ में सेण्ट साइमन, चार्ल्स फोरियर सथा 
राबर्ट ओविन सरीखे व्यक्तियों की शिक्षात्रों को इंग्रित करने के लिये किया गया 
था । क्‍योंकि उनके द्वारा प्रतिपादित कुछ विचार उनसे पहिले भी पाये जाते थे, इस 
लिये समाजवाद तथा समाजवादी झद्दों का प्रयोग उनसे पहिले के नसिद्धास्तों प्रौर 
विचारकों के लिये भी किया जाने लगा । इस प्रकार समाजवाद की वंस-परम्परा 
भूतकाल में श्रफलातून और यहां तक की मूसा (४0503) तक जाने लगी। 
व्यापकतम तर में प्रत्येक उस व्यक्ति को समाजवादी कहा जा सकता है जोकि 
गरीबों के प्रति सहानुभूति रखता है और उनके कप्टों का निबारण करने के लिये 
कर्म करने को प्रेरित होता है। इसी अर्थ में इसाई मिश्नरियों को समाजवादी कहा 
जा सकता है । किन्तु यह इस शब्द का उचित प्रयोग प्रतीत नहीं होता; समाजबाद 
केवल गरीबों के प्रति दया भावना नहीं है; यह केवल मानवताबाद अथवा परमाव॑- 
बाद नहीं है । यह महसूस करने का विपय नहीं है, वल्कि एक निश्चित उद्देश्य के 
लिये समाज को संगठित करने का जिपय है। राष्ट्रीय धन का अधिक न्याग्रपूर्व क 
वितरण, जनता की दरिद्रता, रोग तथा अन्नान से रक्षा; और व्यक्ति वी स्वतंत्रता 
उसके उद्दृंश्य के श्रग हैं। संक्षेप में, वर्गों के स्थान में सर्वसाधारण का फाल्याण 
उसके उहूं श्य का एक अभिन्न भ्रग है । नकारात्मक रूप से, प्राधुनिक समाजव्रादियों 
का उद्दे श्य पृ जीवादी व्यवस्था का अ्रन्त करना है जिसमें मनुष्य द्वारा सनुस्व का 
शोषण होता है । माक्स से लेकर आजतक के सभी समाजवादी इस बात पर सहमत्त हैं 
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कि पूजीवाद का अ्रन्त होना चाहिये । उनमें कुछ एक कदम और शझागे जाते ह 
ओऔर राज्य का उन्मूलन करना चाहते है क्योंकि उनके विचार से राज्य भर 
पूजीवाद का बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध है । परन्तु -सभी समाजवादी राज्य-विरोधी 
नहीं है; कुछ राज्य को जनड्वित के एक य॑त्र के रूप में बनाये रखना चाहते हैँ । 
समाजवादियों का परस्पर मतभेद इस बात पर श्लौर है कि पूजीवादी वर्तमान 
व्यवस्था का अ्रन्त करके एक नवीन समाज की स्थापना करने के लिए कौन से साधन 
अपनाये जायें । कुछ सांविधानिक साधनों को अपनाना चाहते हैं, ज॑सेकि थग्रेज फ्वियल्स 


(75975) तथा जर्मन पुनविचारवादी (6४ंश्रंणां/5) अथवा विकालबादों 
समाजवादी । कुछ के विचार से सांविधानिक साधनों से समाजबाद को नही छाग ता 
सकता; उसके लिये वे प्रांतिकारी साथनों का अनुमोदन करते हैं। जिदशा पिग्दास धर्म 
युद्ध और श्रमजीदी बर्ग (॥%00त्तं०8) की तानायाड़ी में है; उनके सामाररतंय 


हक हम 5 ् तक कपः जा वाई न्‍त (मी माः कर ब्ज्प पापा किम 
साम्यवादा कहा जाता है; और आाधिक छोेत्र में प्रत्यक्ष छायवाही के साधन को परपनाल 


५० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


हैं, वे सिंडकिलिस्ट (8ज5्रत००७७) कहलाते हैं। समष्टिवादियों. (0णा6०० 
४58) तथा सिंडीकलिस्ट्स के बीच में गिल्ड समाजवादी (6णां।6त 8०लंशां#) 
हैं। भ्रव, समाजवाद एक मूल शब्द है जोकि फेवियनिज्म, विकासवादी समाजवाद,. 
साम्यवाद, सिंडीकलिज्म, गिल्ड समाजवाद, और यहां तक कि अराजकतावाद तक पर 
भी लाग होगा है। इस लिये इन सब पर लागू होने वाली कोई एक परिभाषा देना 
असम्भव है | जोड़ ने ठीक ही समाजवाद की तुलना एक एंसे हैट से की है जिसने 
अपना निद्चित रूप खो दिया है क्‍योंकि प्रत्येक व्यक्ति उसे पहिनता है । रेमजे. म्योर 
ने इसकी तुलना एक गिरग्रिट से की है, जोकि पर्यावरण के अनुसार अपना रंग 
वदल-लेता है । से 
संक्षेप में, हम कह सकते हैं कि “समाजवाद का अर्थ समय समय पर और एक , 
विचारक से दूसरे विचारक के लिये बदलता रहा है; गत एक सौ वर्षों में इस के 
विकास काल में इसके अर्थ में भी बहुत कुछ जोड़ा गया है | परन्तु फिर भी इस शब्द 
का कोई केन्द्र-विन्दु तो होना ही चाहिये । इस केन्द्र-बिन्दु की खोज हम सेण्ट साइमन, 
धचार्स्स फोरियर तथा रॉवर्ट ओविन की शिक्षाओं में तुलगा करके कर सकते हैं जिनके 
लिये की समाजवाद शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग किया गया था । 
कल्पनावादी समाजवाद का सामान्य स्वरूप--- ये तीनों विचारक स्व॒तन्त्र 
प्रतिस्पर्धा के ऊपर आधारित आशथिक व्यवस्था के विरोधी थे और वे इस धारणा 
का भी विरोध करते थे कि सरकार जनहित की सर्वाधिक वृद्धि लंसे-फेयर की नीति 
अपनाकर ही कर सकती है | अपने जमाने की इस धारणा का उन्होंने खण्डन किया 
कि यदि राजनीतिज्ञ लोग अपने आपको आर्थिक विषयों के विनियमन से दूर रक्खें 
तो आर्थिक कानून की स्वतंत्र क्रिया के फलस्वरूप अपने आप जनता की भलाई होगी । 
इसके विपरीत समाजवाद के इन संदेशवाहकों ने यह विश्वास प्रकट किया कि सामा- 
जिक विषयों का विनियमन और निर्देशन होना चाहिये | संक्षेप में, उनके समाजवाद 
का जन्म लसे-फेयर के उदार सिद्धान्तों की उनकी आलोचना में हुआ । उनके समय 
में व्यक्ति के अधिकारों पर जो बल दिया जाता था उसके विपरीत उन्होंने मानवी 
सम्बन्धों में सामाजिक तत्त्व के ऊपर जोर दिया और कहा कि जब तक स्वतंत्र 
प्रत्स्पर्धा के ऊपर सामाजिक व्यवस्था कायम है तव तक कोई सुधार नहीं हो सकता । 
इनइतीनों को ही राजनीति और राजदोतिज्नों के प्रति अविश्वास था, और उनका 
विद्वास था कि सामाजिक विषयों का नियंत्रण उत्पादकों के हाथ में होना चाहिये, 
मंत्रियों के हाथ में नहीं । 
यह वात ध्यान देने योग्य हैं कि इस प्रारम्भिक समाजवाद में  श्रमजी वी वर्ग 
तथा उसके और पूजीवादी बर्ग के बीच में सघर्ष का कोई उल्लेख नहीं है । इसका 
कारण यह है कि ये तीनों समाजवादी सम्पत्ति के असमान वितरण की वुराइयों का 
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कारण पूंजीवाद को नहीं, (जैसाकि मास समझता था) बल्कि घनतन्त्र ने विशेषा- 
घिकारों को समझता था । परन्तु उस युग में वर्ग-संबर्ष को घारणा का पूर्मतया 
अभाव नहीं था; सेण्ट साइमन तथा अन्य के समाजवादी विचारों के आविर्भाव से पूर्व 
भी वह पाई जाती थी । इसके मुख्य प्रतिपादक कुछ उम्र रेंडिकल थे जोकि ग्रेकस 
बंवूफ (578८०ापढ 58060) से प्रेरणा प्राप्त करते थे । जिस तथ्य पर हम जोर 
देना चाहते हैं वह यह है कि उन दिनों में वर्ग संबर्ष की घारणा समाजवाद के श्र्प 
का एक अभिन्नअंग नहीं था; वास्तव में उपरोक्त तीनों विचारों और बंबूफ के 
अ्नुयाइयों के सिद्धान्तों में विभेद किया जाता था। इन दोनों में समन्वय मावर्म की 
प्रतिभा ने किया | इसी प्रकार समाजवाद श्र साम्यवाद का संयोग भी माक्स रो 
एजिल्स द्वारा रचित “कम्युनिस्ट म॑नीफेस्टो से हुआ है; आरम्भ में ये दोनों धारणायें 
अ्रलग अलग थीं। 

एक अन्य बात भी ध्यान देने योग्य है । समाजवाद! और “समाजवादी --पे 
शब्द नये थे, किन्तु जिन विचारों को वे अ्भिव्यवत्त करते थे वे नये नहीं थे । “ब्यवित 
के अधिकारों के मुकाविले में समाज के अधिकारों पर जोर देना कोई नई बात न 
थी; विपमताओों और धनिक द्वारा गरीबों के शोषण की निनदरा करना कोई नयी 
वात न थी; नागरिकों को समाजिक आचार की थिक्षा देने को झ्रावश्यकता पर 
चल देना कोई नई बात न थी; सम्पत्ति के समाजीकरण की बात नईन थी। 
सामाजिक कल्पनावादी सिद्धान्तों की रचना करने में, अथवा समस्त मनुष्यों के लिये 
आधिक गौर नागरिक तथा राजनीतिक अ्रधिकारी की मांय करने में निश्चित रूप 
से ही कोई नवीन बात न थी ॥”* 

इसलिये इन नामों को पहिले के उन समस्त विचारों पर आरोपित करना 
जिन्होंने कि ऐसे ही विचारों का प्रतिपादन किया था, स्वाभाविक ही था। इसलिये 

फलातूनी समाजवाद अथवा साम्यवाद और मध्यकालीन समाजवाद की चर्ना दो 

लगी; कुछ लोगों ने तो रूसो के ॥0800775० णा 7पथ्वप्णों६5 में तथा पन्यत्न भी 
समाजवादी विचार पाये । 

साहांश यह है कि अपनी प्रारम्निक श्रवस्था में समाऊवाद का पर्य केबल एड 
न्यायोंचित सामाजिक व्यवस्था के ऊपर वल देना था। यह समाज को व्यक्त से 
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. पहिले रखता था और अनियंत्रित व्यक्तिवाद से उत्पन्न संघ और अव्यवस्था को 
स्पष्ट करता था; यह 'समाज के कष्ट निवारण के लिये प्रेरणा' का दूसरा नाम था । 
यह सम्पत्ति. को समस्त रोगों का, विशज्ञेष रूप से दरिद्रता का, मूल समभता था, और 
इसलिये धन के विशेषाधिकारों को नष्ट कर देना चाहता था ताकि मानव स्वतन्त्रता 
आर्थिक दमन से स्वतन्त्र हो जाये । प्रारम्भिक समाजवाद व्यक्ति की स्वतन्त्रता का 
विरोधी नहीं था, वल्कि वह इस वात पर जोर देता था कि स्वतन्त्रता को सामाजिक 
कल्याण के संदर्भ के साथ ही देखना चाहिये । श्रारम्भिक विचारकों के सिद्धान्तों में 
वर्ग संघर्ष की धारणा का कोई स्थान न था; समाजवाद का एक अभिन्न अग तो 
इसे कार्ल माक्स ने बनाया । वर्ग संघर्ष को समाजवाद का एक आवश्यक अंग समझा 
जाना चाहिये या नहीं, यह एक विवाद-प्रस्त प्रश्न है: हमारे विचार में वर्ग संघर्ष 
समाजवाद का आवश्यक अ ग नहीं । 

अब हम.,इन तीन महान्‌ कल्पनावादी समाजवादियों--सेण्ट साइमन, चार्ल्स 
फोरियर तथा रॉबर्ट ओविन के विचारों की समीक्षा करेंगे । यद्यपि इस प्रकार का 
ध्षमाजवाद अ्रव विल्कुल मुर्दा हो चुका है और उन्हें ग्रव कोई याद भी नहीं करता, 
परन्तु, जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं, उनकी अवहेलना भी नहीं की जा सकती 
क्योंकि वे १८ वीं और १६वीं शताब्दी के बीच की एक कड़ी हैं। इसके अतिरिक्त 
उनकी विफलता से हमें यह सवक मिलता है कि नवीन समाज की रचना एक अत्यंत 
जटिल समस्या है, और उसका कोरे आादशंवादी ढंग से निराकरण नहीं किया जा _ 
सकता “पू्‌र्णवादी समाज का निर्माण किसी के आदेश से, स्वयं सन्‍्तों के आदेश से भी 
तहीं किया जा सकता ।* 

कल्पनावादी (00097%7 ) शब्द का श्रर्थ--कल्पनावाद को व्याख्या के रूप 
में यहां दो शब्द कह देना अनावश्यक न होगा । साधारणतया, एक ऐसे सिद्धान्त को 
कल्पनावादी कहा जाता है जोकि एक एसे आदर्श लोक की कल्पना करके जिसमें कि 


उसके अभीष्ट मूल्यों का साम्राज्य रहता है, प्रस्तुत समाज के दोषी से वच निकलने 
का प्रयास करता है | ऐसे आदश और पूर्ण समाज कल्पना द्वारा ही बनाये जाते हैं; 
उनका इतिहास में कोई ठोस आधार नहीं होता । कल्पनावादियों का विषय सर्देव 
प्रस्तुत समाज के दोष होते हैं जिन्हें. वे मनुष्य की न्याय एवं नेतिक भावना को अपील 
करके दूर करना चाहते हैं । एथेन्स के नगर राज्य में पाए जाने वाले भयंकर वर्ग 
संघर्ष और राजनीतिक स्वार्थंपरता से बचने का प्रयास अफलातून ने एक दार्शनिक 
: राजाप्ों द्वारा शासित आदर्श राज्य की रचना करके किया; और उससे बहुत वाद 
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में सोलहवीं शताब्दी में इगल॑ण्ड की दरिद्रता और जन संकट के विदद्ध विद्रोह के 
फलस्वरूप सर टॉमस भोर ने अपने कल्पना लोक की रचना की जिसमें समस्स बस्तुओों 
पर सबका स्वत्व था और प्रत्येक व्यक्ति सुखी था | ये कल्पना लोक (ए६०ुआ४७) 
केवल कोरे सपने रह सकते हूँ; किन्तु ये एक अत्यन्त उपयोगी उदृश्य की पूर्ति करते 
हैं क्योंकि ये मानव जाति के समक्ष न्याय के कुछ श्रादर्श रखते है जिनको कि मनुष्य 
को प्राप्त करने का प्रयास करना चाहिये । 

सेण्ट साइमन (१७६०-१५२५)-काउण्ट हेनरी डी झरूरांय डी सेण्ट साइमन, 
जिसने कि आधुनिक राजनीतिक विचार समाजवाद, विवेयात्मकबाद (0४59७ ) 
तथा अन्तर्राष्ट्रीयवाद के बहुत से उल्लेखनीय विचारों का पूर्वाभास दिया, का जन्म 
फ्रांस के एक सबसे अधिक प्राचीन और सामन्त परिवार में हुआ था; उसकी बच 
परम्परा चार्लमिन (॥७7]७०४९७०) से बताई जाती है । उसका जीवन बड़ा रोमा- 
चकारी था। परन्तु उसमें जाने की ग्रावश्यकता नहीं । हमारे उद्दंश्य के लिये तो 
केवल यह देखना काफी होगा कि उसे इस वात की चेतना थी कि'मैं एक महान्‌ उद्देश्य 
के लिये उत्पन्न हुआ हूं और मुर्के संसार का एक महानृतम व्यक्ति बनना है जिसे 
कि मानव व्यापार को एक नवीन दिशा देनी है जैसे सुकरात ने दी थी । सेप्ट साइमन 
को विश्वास था कि एक नवीन युग का आ्राविर्भाव होने वाला है और १८वी शताब्दी 
के उपरान्त, जोकि आलोचना और विनाश की छझछताब्दी थी, निश्चित रूप से ही 
समाज की पुनरंचना होगी । सामन्तवादी युग गुजर चुका था श्र अ्रौद्योगिक युग 
आने वाला था । पुराने युग के समाप्त हो जाने के साथ जोवन के पुराने पथ-प्रदर्भकों 
का अस्तित्व भी समाप्त हो गया था और यह आवश्यक था कि कुछ नवीन पय- 
प्रदर्शक उनका स्थान ग्रहण करें।। सेण्ड साइमन के सामने मुख्य प्रघन यह था कि एसे 
पथ-प्रदर्शक कहां और कंसे मिलें वह एक ऐसी नवीन लौकिक एवं ग्राध्यात्मिक 
शक्ति को खोजने के लिये उत्सुक था जोकि विकास की एक उच्चतर अवस्था के लिए 
मानव-जाति का पथ-प्रदर्शन कर सके और एक नवीन तथा अधिक अच्छे समान के 
निर्माण करने में उसकी सहायता कर सके | उसके विचार तथा सिद्धान्त उसके 
'",७श05 ता 8 डिट806९४६ 0६ उएलाहए&! ( श्८प०२ ) » 0 रिटकएवइवंत्य 0 
एणण0एथ्मा 5000 (१८१४), फल प्रताप 58007? (१६२१), तथा 
गुफा 6 6 ए00संधध्रंधयाह! (१८२४) में पाये जाते हैं । 

सेण्ट साइमन के मन में एक महान्‌ विचार था जिसे उसने विभिन्‍न दंग मे 
अभिव्यक्त किया है। वह यह है कि मानव समाज का संगठन और निर्देशन बुद्धि- 
पूर्वक होना चाहिये । यह आवश्यक निर्देशन विज्ञान दे सकता था। गझ्तीत में समाज 
के ऊपर प्रभुत्व कुछ विद्येपाधिकार प्राप्त वर्यो का था; छुछ मुट्ठी भर मनुष्यों झे 
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पड़ता था और फिर भी उनकी जीवन की नग्नतर आवश्यकतायें पूरी नहीं होती थीं । 
नवीन समाज का संघटन एक भिन्न सिद्धान्त पर होना था; उसका उद्देश्य दरिद्र- 
नारायण का कल्याण था | उनका जीवन स्तर ऊंचा उठाने के लिये विज्ञान की 
सहायता आवश्यक थी और समाज का नेतृत्व औद्योगिक वर्ग, वैज्ञानिक तथा टेक्ती- 
शियन के हाथ में देनी थी । सेण्ट साइमन का विश्वास था कि वैज्ञानिक आधार पर 
संगठित समाज की ओर कोई वास्तविक कदम तब तक नहीं उठाया जा सकता जब 
तक कि निजी सम्पत्ति की संस्था में आ्राधारभूत परिवर्तत न किये जायें, किन्तु वह 
सम्पत्ति के समाजीकरण का अनुमोदन नहीं करता था। उसने यहः घोषणा को थी 
कि सम्पत्ति को सार्वजनिक उपयोगिता समझा जाना चाहिये और जिस घन के उत्पा- 
दन में जो लोग योग देते हैं उत सवका अपने परिश्रम के अनुसार उस घन में भाग 
होना चाहिये । सेण्ट.साइमन लोकतनन्‍्त्र का भक्त नहीं था; वह शासन की वाग-डोर 
सर्वसाधारण के हाथ में नहीं देना चाहता था | समाज को संगठित करने और उसका 
पथ-प्रदशन करने की शक्ति उद्योग के महान नेतादों के हाथ में आनी थी । वह 
इस वात में कोई संदेह नहीं करता था कि बड़ बड़े उद्योगपतियों के हाथ में यदि' 
शक्ति आ जाये तो वे अपने को गरीबों का ट्रस्टी समभेंगे और उत्पादन तथा जनता 
की कऋ्यशवित में वृद्धि करके उनके जीवन स्तर को ऊंचा उठायेंगे। इसमें उद्योग- 
पतियों तथा श्रमिकों के हितों में संघर्ष की सम्भावना का तनिक संकेत-मात्र तक नहीं 
है । सेण्ट साइमन श्रमिकों की दरिद्रता का कारण उस बुरी सामाजिक व्यवस्था को 
समभता था जिसमें कि मालिकों की झहम्‌ भावना पर कोई नियन्त्रण नहीं रहता। 
उसका विश्वास था कि उन्हें यदि समुचित ज्ञान प्राप्त हो जाये और उनमें उत्तर- 
दायित्व की भावना जागृत हो जाये तो वे भी सर्वसाधारण के कल्याण के लिये कार्य 
करेंगे । यह वात याद रखने योग्य हैं कि उत्पादन को नियन्त्रित करने की शक्ति 
यद्यपि वह उद्योगपतियों को देना चाहता था, तथापि उसने यह व्यवस्था की कि उन्हें 
अपनी शक्ति का प्रयोग विह्वज्जन तथा कलाकारों के परामर्श से करना चाहिये । 
समाज का आध्यात्मिक नेतृत्व विद्वानों के हाथ में आना चाहिये जोकि मानवता के 
प्रकाश-वाहक हैं । 

प्रदन यह उठता है : इन सबमें समाजवाद कहां है ? सेण्ट साइमन की 
शिक्षाओं के वे गुण कौन से हैं जिनके आधार पर उसे समाजवाद का प्रवत्ते क समझा 
जाता है ? औद्योगिक वर्गों का जो गुणयान उसने किया है उसमें तो कहीं समाजवाद 
दिखाई नहीं पड़ता; उससे तो उसे बड़े उद्योगपतियों का हिमायती समभका जा 
सकता है | अलेग्जेण्डर श्र के अनुसार” सेण्ट साइमन का समाजवाद के एक जनक होने 
के दावे का आधार बहुत उथला है। हम कह सकते हैं कि साइमन के समाजवाद के 


में उसके शिष्यों हीरा किया हुशा संशोधन ! जैसा कि पहिले कह! जा चुका हैं; सेण्ट 
साइमन ते उत्पादन के साधनों पर निजी स्वामित्व के उन्मूलन की अनुमोदन नहीं 


क्रिया था, किन्‍्क अनुयाइयों नें उनके सामाजिक स्वामित्व की प्रस्ताव किया, 
बरयोंकि वे अप के आर्थिक अन्याय का कारण तिजी सम्पत्ति को समझो थे। 
यद्यपि सेण्ट सी के सिद्धान्तों की उसके शिष्यों न लोक प्रिय वर्नीयों और. उर्नेके 
प्रचार के कारण उन्होंने लोगों का थमीर्ने ग्राकृष्ट कियीं तथापि हेंगी उनका 


उसके बाल्य-कीले के कुछ अवुभवा ने उसके मस्त को उसमे समय 
आर्थिक व्यवस्था के दोपों को स्पप्ट कर दिया और उसके विचारों के लिये दिशी 
स्र्धारित कर दी । कहा जाता है. कि जब उसकी आर्य केबल पाँच बे ही थी मो 
उसके पिंतों ने उसे एक ग्राहक को अवबने व्यीगार क्वा गुप्त नेंद बतलाने 
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दण्ड दिया था । इसके कारण उसे यह शिकायत हुई क्रि चर्च में तो उससे सत्य 
बोलने के लिये कहा जाता है, किन्तु अपने पिता की दुकान पर उसे असत्य भाषण 
करना पड़ता हैं। इससे स्वाभाविक रूप से उसके मन में उस सम्यता के प्रति घृणा 
उत्पन्न हो गई जोकि एसी बातों को सम्भव बनाती है। इस घारणा को दूसरे 
अनुभवों से सम्बल मिला जिनमें से केवल एक का उल्लेख यहां पर किया जा सकता 
है । मार्सीलीज की बन्दरगाह में अपने कर्तव्यों का पालन करते समय उसने एक दिन 
देखा कि चावल को समुद्र में फेंका जा रहा है क्‍योंकि उनके मालिकों ने उसके मूल्य 
में वृद्धि की आशा को नष्ट करने के वजाय चावल को सड़ जाने देना अधिक अच्छा 
समभा था | इस घटना से फोरियर यह सोचने लगा कि उस सम्यता में कोई आधार- _ 
भूत दोष होना चाहिये जिसमें कि भोजन को सड़ने दिया जाता है और नष्ट किया 
जाता है जव॒कि उसकी घोर आवश्यकता होती है। वह एक ऐसी नवीन सामाजिक 
व्यवस्था के विपय में सोचने लगा जिसमें ऐसी बातें असम्भव हो जायें । 

फोरियर किस प्रकार की नवीन समाज की रचना>चीहता था उसे अच्छी 
तरह समझने के लिये यह याद रखना आवश्यक है कि . फ़ोंरियर को सबसे दुख स्पर्वा- 
पूर्ण प्रणाली की व्यवस्था और अपव्यय को देखकर हुआ था, घन के असमान वितरण 
में निहित अन्याय और गरीबों के संकट से वह इतना दुखित नहीं हुआ थों ।/अलेग्जेंडर 
ग्रे के शब्दों में १०० छोटे छोटे घरों में, तीन सौ छोटी छोटी श्रस्तियां जला कर, तीन 
सौ छोटे छोटे व्तेनों में अपने काम से लौट कर आने वाले ३०० छोटे छोटे पुरुषों के 
लिये तीन सौ स्त्रियों के थोड़ा थोड़ा भोजन बनाने के दुखद दृदय' से जुब कि तीन या 
चार स्त्रियां एक बड़ बतेन की सहायता से और एक बड़ी हो वर ग्रधिक अच्छा 
काम कर सकती थीं” उसे पागल बना दिया । उसंने देखा कि अतिस्पर्धा के दवाव में 
अधिकतर मनुष्यों को अपनी शक्ति का अधिकांश एं से कार्यों को करने और ऐसी 
वस्तुओं के बनाने में व्यय करना पड़ता है जिनसे उनके सुख में कोई वृद्धि नहीं होती, 
दल्कि जो उन्तके जीवन को नीरस बनाती हैं । ऋ्-विक्रय की जटिल प्रणाली का अ्रन्त 
करके उसके स्थान में उत्पादन तथा उपभोग की वह सरलतम कप दँति प्रतिस्थापित 
करना चाहता था जिसमें से लोग सचमुच आनन्द उठा सकें । मंक्सी के छब्दों में 
फोरियर की इच्छा और उद्देश्य समाज की प्रक्रियाओं में व्यवस्था, कुशलता तथा. 
मितव्ययता' लाना था । 

नवीन सामाजिक संबटन की रूप-रेखा देने में फोरियर की आ्राधारभूत 
मान्यता यह थी कि मनुष्य स्वभावतः अच्छे होते हैं, और वे कुमार्ग पर तब जाते हैं 
जव कि उनकी स्वाभाविक कासनाओं अथवा भावनाओं को समाज द्वारा दवाया 
जाता है । मानव जाति के समस्त रोगों का कारण वह समाज द्वारा थोपे गये 
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अन्चनों को समभता था | तथाक्रशि बे समाजों में मानवी सम्बन्धों पर घोलसे, छल- 
कपठट और असत्य का आवरण पड़ जाता है क्योंकि मनृप्य की भावनामं को स्वतस्त् 
क्रीड़ा की छूट नहीं दी जाती । इसलिये उसमे एक ऐसी नवीन सामाजिक व्यवस्था का 
चित्र खींचा जिसमें प्रत्येक को अपनी इच्छा के अनसार कार्य करने की स्वतन्त्रता होगी 
श्रौर जिसमें कहीं भी जवर्दस्ती न होगी । उसकी योजना का यह एक झवद्यक तत्व 
था कि किसी भी श्रमिक को किसी एक ही उद्यम तक सीमित नहीं रखा जायेगा और 
- प्रत्येक व्यक्ति बहुते से कार्य करेगा, परन्तु किसी भी कार्य को अधिक समय तक नहीं 
+ करेगा । इस प्रकार के कार्य-परिवर्तन को वह नीरसता दूर करने और कार्य को सुखद 
बनाने के लिये आ्रावश्यक समझता था । ऐसे समाज में आंति पूर्ण सामंजस्य पाया 
जायेगा क्योंकि उसमें प्रत्येक व्यक्ति स्वेच्छापूर्वक किसी व्यवसायिक समूह से अपने 
को संयुक्त करेगा । 
फोरियर के समाज की सबसे छोटी इकाई एक व्यवसायिक समूह है जिम्रमें 
एक सी रुचि और हित वाले लगभग सात व्यक्ति होंगे । पांच या अधिक समूह मिल 
कर वे एक वृहत्तर संगठत का निर्माण करेंगे जिसे फोरियर 'सीरीज' (8670९) 
कह कर पुद्धारता है, और कोई पच्चीस से अट्ठाईस तक सीरीज मिल फर्नेब्स 
(7%४४75) बनायेंगे जो कि सामाजिक संगठन की सबसे बड़ी इकाई होगी । जब 
काफी फलेंक्स वन चुकेंगे तो वे एक संयोजक थासक के आझाधीन एक ढीले दाले संघा- 
त्मक संघटन में मिल जायेंगे । 
फोरियर की कल्पना के नवीन समाज का आधार बिन्दू फीलेबस है, इसलिये 
उसके संघटन तथा कार्यो के सम्बन्ध में दो शब्द कह देना अनावश्यक ने होगा। 
इसके सम्बन्ध में ध्यान देसे योग्य पहिली बात इसका लबु आकार है । इसमें लगभग 
६०० और १८०० व्यवित होंगे--जिसमें पुरुष, स्त्री तथा बच्चे सभीसम्मिलित 
हैं; किसी भी दक्षा में यह संख्या २००० से अधिक नहीं हो सकती । अफलानून की 
भांति (जो कि श्रादर्ण नगर-राज्य के वयस्क नागरिकों की झ्ादर्स संस्या ५०४० की 
मानता था) फोरियर की १६२० की संख्या गणितशास्त्र के: अनुसार थी, बह सोई 
मनमानी संख्या ने थी। इसे उन सम्मंब दीतियों से निर्धारित क्रिया गया था 
जिनमें कि विभिन्न मानव कामनाग्रों को व्यकितियों में मिश्वित किया जा सकता है । 
इस संख्या के: पीछे विचार यह था कि इकाई इतनी बड़ी हो जो कि झपने घटकों को 
व्यवसाय की व्यापक छांट प्रदान करने के लिये पयप्ति हो, हिन्‍तू बह उससे बड़ी ने 
हो । कृषि, परशुआालन, भोजन बनाना तथा सामान बनाना घटकों के मरय घर 
होंगे। फलेंक्स के; समस्त घटक एक सामान्य भवन प्रथवा भवन के समृह ग 
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जो कि 'सामान्य सेवाञ्रों से पूर्ण रूप से सुसज्जित होंगे, जिनमें शिशु गृह भी होंगे 
जिनमें बच्चों की सामूहिक रूप से देख-रेख की जाएगी ।” भोजन सामान्य पाक- 

' शालाओं में और वे लोग तैयार करेंगे जो कि पाक कला में निषुण होंगें और 
सामान्य भोजन कक्षों में वैठ कर लोग भोजन करेंगे। प्रत्येक सीरीज” का अपना 
एक पुस्तकालय और गोदाम होगा । परन्तु प्रत्येक परिवार का अपनी आवश्यकताश्रों 
ओर आय के अनुसार अपना निजी मिवास स्थान होगा। रहने के मकान # 
विभिन्न आकार के होंगे और श्रावश्यकताओं और आय के स्तरों के अनुसार होंगे/ 
इससे सिद्ध होता है कि निरपेक्ष समानता से फोरियर को कोई प्रेम न था। फरलेंक्स 
के श्राथिक संघटन की कुछ शब्रन्य विश्येपताश्रों से भी यही सिद्ध होता है कि उसका 
स्वरूप साम्यवादी नहीं था (जैसा कि श्रोविन का है जिसका वर्णन अगले वर्ग में 
किया जावेगा) फोरियर निजी पूजीं और पूजी के उत्तराधिकार को भी स्वीकार 
करता था । “फलेक्स के प्रत्येक घटक के लिये सामान्य उत्पत्ति में से एक उदारता 
पूर्ण न्यूनतम भाग अलग रख लेने के वाद शेष को श्रम, पूजी तथा वृद्धि में विभा- 

जित कर दिया जाता है । श्रम को ५/१२, पूजी को १/३,तथा बुद्धि को १/४ भाग -' 
मिलता है| यह विभाजन फैलेंक्स के अधिकारियों द्वारा किया जाता है | इसमें यह 
वात दिलचस्प है कि श्रधिकतम वेतन उन लोगों को मिलता है जोकि सबसे श्रधिक 
आवश्यक कार्य करते हैं, और सवसे कम उन लोगों को जोकि विशेष रूप से रुचि 
कर कार्य में लगे हुये हैं ।* 
फोरियर का विश्वास था कि फलेक्स के संगठत के फलस्वरूप उत्पादकता: 
बहुत युणा बढ़ जायेगी । बहुत से स्त्री और पुरुषों के एक साथ कार्य करने से एक : 
उच्चतर उत्पादक श्रम विभाजन सम्भव हो जायेगा। फैलेंक्स के घटकों में पूर्ण 
सामंजस्य होगा, इसलिये उसमें पुलिस, सेना, वकीलों इत्यादि की कोई आवश्यकता: 
न होगी। व्यर्थ की प्रतिस्पर्धा तथा विज्ञापनों में होने वाला व्यय भी बच जायेगा। 
व्यापार की साधारण क्ियात्रों को दूर करके कुछ और वचत भी की जा सकती है । 
इस प्रकार वह फैलेंक्स की उत्पादकता में काफी बढ़ोतरी की आशा करता था। 
यह वात भी उल्लेखनीय है कि फैलेंक्सों को स्वेच्छापूर्वक स्थापित करना है,, 
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राज्य द्वारा नहीं । फोरियर ने पू जीपतियों से अपनी योजना के सौंदर्य को देखने गौर 
फलेक्सों की स्थापना में वन लगाने की श्रपील की । परस्त उसकी अदील पर किसी 
ते ध्यान नहीं दिया | उसके जीवन-काल में उसकी कल्यना के किसी समाज की 
स्थापना नहीं हुई ' उसकी मृत्यु के पच्चात्‌ उसके कुछ नवक्‍त अनुयाइयों ने उसके 
विचारों को लोकप्रिय बनाया और फ्रांस में कुछ फैलेक्सों की स्थापना को गई। 
उमके सिद्धान्तरों का प्रचार इज्जनेंड और प्रन्य देशों मे नी हुमा; परन्तु सबसे अधिक 
सफलता उन्हें संयुक्त राज्य अमरीका में प्राप्त जहां कि जेम्स रसल लॉविल 
हैनरी जेम्स तथा थोडोर पाकर सरीखे व्यक्तिवों के नेतृत्व में कई राज्यों में बहत से 
फोरियरवादी समाजों की स्थापना की गई। उनमे से कुछ को काफी सफतता मिली । 
परन्तु उनमें से कोई भी कुछ वर्षो से श्रविक जीवित न रहा । अमरीका में फैरियर- 
वाद का सबसे अधिक प्रभावशाती प्रचारक ग्रलवर्ट ब्रिस्वेन था जिसने कि ईता, 
फूलर, हाथो तथा इमर्सन को बहुन श्रधिक प्रभावित छ्िया । 

ग्रामतीर से यह माना जाता है कि चाल्स फोरियर ने जो कुछ लिखा उसका 
अधिकांश मूर्खता तथा प्रमादपूर्ण है । प्रो० कोल का कहना है कि उसकी सबसे बाद 
की रचनाओं में बहुत कुछ 'कोरा प्रमाद' है । अलेग्जेण्डर ग्रे के अनुसार वह 'मूर्खता 
से ऋधिक दूर कभी न था.। उसकी रचनाग्ो के प्रमादपूर्ण भाग की समीक्षा करने 
की हमें आवश्यकता नहीं; इसकी अवैज्षा उसके स्थायी मूल्य के तत्व को चुने 
लेना अधिक अच्छा होगा । इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि समाजवादी 
तथा सहयोगी विचारों को फोरियर ने काफी ऐसी देने दी है जिसका मूल्य स्थायी 
है । यदि समाजवाद को सबसे अधिक सरलता से अ्रनियन्वित व्यक्तिवाद के दोपों 
की प्रतिक्रिया और आलोचना के रूप में समझा जाता है तो समाजवाद को फोरियर 
की देन निश्चित रूप से महान्‌ है, क्योंकि अनियन्त्रित व्यवितवाद के ग्रपरब्यय का 
उससे अधिक कठोर आलोचक मिलना कठिन है। दूसरे, संद्योगी झ्रान्योलन 
विकास पर भी उसका वड़ा प्रभाव पड़ा है; प्रतिस्पर्धा की प्राणली मे होने याले 
कुपरिणामों को दूर करने के सर्वोत्तम साधन के रूप में सहयोग सिद्धान्त का झोरियर 
कद्ाचित सबसे बड़ा प्रतियादक है| तीसरे, यह कि इस बात पर जोर देने के लिये 
कि उत्पादकता को बढ़ाने का सर्वोत्तम उपाय कार्य टी स्थितियों को सुसद उनाना 
है, भी वह हमारी कृतजता का पात्र है। फोरियर ही सम्पूर्ण विचारधारा इस 
विश्वास पर ग्राधारित है कि अधिकतर प्रकार का खत्पादका धरम समुचित मंघटन 
के द्वारा काफी आकर्षक बनाया जा सकता है, श्रार किसे भी व्यक्त में उसझी 


इच्छा के विरुद्ध कार्य कराने की आवश्यकता नहीं है। उसकी घारण हिः जिस 
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प्रकार भौतिक जगत में गुस्त्वाकर्पण वेग नियम होता है, उसी प्रशार सामाशिल 


जे ले 
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जगत में आकर्षण! का नियम होता है, और सामाजिक संघटन में उसका समुचित 
ध्यान रखा जाना चाहिये | उसका विश्वास था कि जो चीज ग्रावश्यक है वह है एक 
श्रेष्ठठर और सुधरा हुआ सामाजिक पर्यावरण, मानव स्वभाव में परिवर्तत नहीं, जो 
कि वास्तव में असम्भव है । अगली वात यह है कि उसकी फैजेंक्स की धारणा मूल 
रूप से “चलो भूमि की ओर' की नीति है जिसमें वागवानी और फल” उत्पन्न करनें 
पर जोर दिया गया है; वह उद्योगवाद का श्रधिवक्‍ता नहीं था अन्तिम बात यह है 
कि फोरियर का क्रांति में कोई अनुराग न था; परिवर्तन के लिये अपनी प्रस्थापनाओं 
के निर्माण में उसने बड़ी सतकेता से काम लिया है। श्रोविन की भांति वह एक 
प्रमाज-निर्माता था; उसका सरल /विश्वास था कि यदि जनता उसके विचारों को 
सुन लेगी तो वह उन्हें स्व्रीकार कर लेगी । उसने गरीबों से अ्रमीरों के विरुद्ध विद्रोह 
करने की अपील कभी नहीं की”। पूजी तथा श्रम के बीच समुचित सम्बन्ध रखते के 
सम्बन्ध में उसने जो कुछ कहा है वह आज भी सत्य प्रतीत होता है। समाजवाद के 
इतिहास के विद्यार्थी के लिये उसका महत्व है क्योंकि वह ऐसा मुख्य स्रोत है जिस 
के द्वारा फ़च समाजवादी विचार अमरीका पहुचे । 
राबर्ट श्रोविन--रावर्ट श्रोविन का जन्म १७७१ ई० में, चाल्से फोरियर से 
एक वर्ष पूर्व और सेण्ट साइमन से ग्यारह वर्ष बाद हुआ था। उसका जीवन बहुत 
भव्य और सप्तरंगी रहा । वह एक दुकान पर नौकर, एक उद्योगपति, कलकारखानों 
का सुधारक, शिक्षा-ज्षास्त्री, समाजवादी, सहयोग आन्दोलन का प्रवत्त क, ट्रेड 
यूनियन नेता, धर्म निरपेक्षवादी, आदर्श समुदायों का मूल प्रवत्तं क तथा व्यावहारिक 
व्यापार का व्यक्ति सभी कुछ रहा । किसी भी अन्य व्यक्ति ने इतने आन्दोलनों का 
आधार नहीं रक्खा । कोल के शब्दों में 'कोई भी व्यक्ति एक ही साथ इतना व्याव- 
हारिक और इतना स्वप्नदृष्टा, इतना प्रेमपात्र तथा अपने साथ काम करने में इतना 
असम्भव, इतना उपहास-केन्द्र तथापि इतना प्रभावशाली नहीं था जितना कि 
ओंविन' 
रॉबर्ट ओविन को आमतौर से ब्रिटिश समाजवाद और ब्रिटिश सहयोग 
आन्दोलन का जनक समझा जाता है | उसके विचारों और सिद्धान्तों का वर्णन करने 
का सर्वोत्तम ढंग उसके जीवन की कहानी सुनाना है क्योंकि उसका समाजवाद और 
सहयोग में विद्वास उसके कारखाने के प्रवन्चक और मालिक के अनुभव का परिणाम 
था | एंसा करने से पूर्व उसके दर्शन और जीवन के मूल सिद्धान्तों का एक संक्षिप्त 
विवरण दे देना ठीक होगा । उसका आधारभूत सिद्धान्त यह है किः मनुष्य का चरित्र 
स्वयं उसके द्वारा नहीं, वल्कि उन परिस्थितियों द्वारा निर्धारित होता है जिनमें कि 
बह उत्पत्न होता है और जिनमें वह रहता है और कार्य करता है। जीवन की बुरी 
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स्थितियों से बुरा चरित्र और अच्छी स्थितियों से अच्छा चरित्र उत्पन्न होता है । यह 
वारणा माक्स तथा उसके अनुयाइयों की धारणा से बहुत कुछ मिलती जुलती है । 
उनका भी यही विश्वास है कि मनुष्य का चरित्र उसके सामाजिक तथा आाधिवा 
पर्यावरण की सृष्टि है, इसलिये वे एक नवीन समाज की स्थापना करना चाहते है 
जोकि वरतंमान समाज के स्वतंत्र प्रतिस्पर्वा के सिद्धान्त के स्थान में सहयोग के ऊपर 
आधारित होगा । ओविन ने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन अपने /ुए5885%8 0. 00 
मणाएथवंणा 0 एाधा॥०७७7 में किया है जोकि १८१३-१४ में प्रकाथित हुये थे । 
उसका कहना था कि एक समाज सुधारक का सर्वप्रथम कार्य इसी सत्य का प्रसार 
करना होना चाहिये । उसका दूसरा सिद्धान्त यह था कि अच्छे पर्यावरण के निर्माण 
के लिये घन की प्रचुरता आवश्यक है | दरिद्रता एक बहुत बड़ी बुराई है; इससे 
अज्ञात, अस्वास्थ्य तथा कायरता का जन्म होता है। झोविन का विश्वास था कि 
क्योंकि औद्योगिक क्रांति ने अपूर्व मात्रा में धन के उत्पादन को सम्भव बना दिया 
था और चरित्र के निर्माण सम्बन्धी नगीन सत्य को अधिकाधिक देखा जा रहा था, 
इसलिये मानव जाति के संकट और कप्टों से त्राण का समय /र नहीं था । 

ओविन ने नौ वर्ष की अ्रवस्था में स्कूल छोड दिया और वह अपने गांव में 
अपने एक पड़ौसी की दुकान पर नौकरी करने लगा । एक वर्ष बाद बह एक बजाज 
की दुकान पर एप्रेण्टिस हो गया और चौदह वर्ष की श्रवस्था में वह म॑स्वेस्टर चला 
गया। वहां झूई के सामान के तैयार करने की यद्धति में महान आविस्कार कांति ला 
रहे थे और साहसी लोग वहां बद्े मात्रा में धन का सचय कर समते थे। ग्रोविन 
में एक सौ पराउण्ड उथार लेकर एक मिस्त्री के साभ में व्यापार करना आरम्न कार 
दिया । उसके साभी ने उसे थीघ्र ही छोड दिया और उसे स्वर अपनी व्यवस्था 
करनी पड़ी । किन्तु उसे णीघ्र ही उससे कहीं अच्छा काम मिल गया; वह म॑न्वेस्टर 
के एक सबसे बड़े और सवसे अच्छे रई मिल का मंनेजर वन गया। इस प्रकार २१ 
वर्ष की आयु में ही वह एक व » कारखाने का संचालक बन गया जिसमें मिः ५०० 
श्रमिक कार्य करते थे। उसके प्र बन्ध काल में कारखाने ने बहुत उन्नति की शथ्लौर उसे 
का तय्यार किया हुआ माल प्रसिद्ध हो गया । विन भी एक सफल ख्यापारी शे 
रूप में विख्यात हो गया। फिर उसे एक और अच्छा प्रवसर मिला दौर बढ़ नये 


लैनाक कॉटन मिल्म में प्रवन्धक साभी बन गया; यहें स्कॉटलए्ट में सबसे बढ़ा 
कताई का कारखाना था | न्यू लँनाक में वह २५ बर्ष से भ्रधिक तक रहा घौर उसे 
उसने केवल एक सबसे अधिक सफल घन्धा बनाया, बल्कि उसे एव गेसा नमसा 
भी बना दिया जिसे देखने के लिये संसार भर से लोग झाया करते थे। घोदिन के 


० 
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समाजवाद में न्‍्य लँनाक वा छितना केन्द्रीय. स्थान है, यह पर  झमन से प्रदाट 
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है कि रॉवर्ट ओविन न्यू लैनाक है और रॉबर्ट ग्रोविन के विना न्यू लैनाक का कोई 
महत्त्व नहीं है | न्यू लैनाके एक नमूना था जिसके अनुसार रॉबर्ट ओविन सारे संसार 
को ढालना चाहता था। 

जब ओविन ने न्यू लैनाक मिलस को खरीदा तो वह एक गनन्‍्दा, भद्दा तथा 
दरिद्र गांव था और उसके ५०० निवासियों में से अधिकतर चोर-उचक्क्े और 
धरावी थे | कारखाने के मजदूरों को प्रातःकाल ६ वजे से लेकर सायंकाल में ७ बजे 
तक काये करना पड़ता था और उनकी मजदूरी केवल उन्हें जीवित रखने के लिये ही 
काफी होती थी । ६ वर्ष की आयु के बच्चे और दरिद्र एप्रेण्टिस भी काम में लगाये 
जाते थे । ओविन का विश्वास था कि एक मालिक का अपने सजदूरों को अपने लाभ 
के लिये सावन मात्र समभना गलत है । उसने सोचा कि उनको समुचित मजदूरी 
देना, काम करने के घन्टों को कम करना, उनके रहने के लिये साफ वातावरण का 
प्रवन्ध करना तथा उनके वच्चों के लिये शिक्षा की व्यवस्था करना उनका कर्तव्य है । 
इन विचारों को लेकर वह गांव का कार्यकल्प करने में लग गया | उसने सारे गांव 
की सफाई कराई, मजदूरों के लिये मकान वनवाये और एक नये स्कूल की स्थापना 
की । उसने मदिरा की विक्री बन्द कर दी और ऐसे स्टोर खुलवाये जहां से कि श्रमिक 
लायट भाव पर अपनी आवश्यकताओं का सामान खरीद सकते थे । उसने अधिक 
वेतन दिया, काम करने के घण्टों को कम किया और दस वर्ष से कम के बच्चों को काम 
में लगाने से इन्कार कर दिया | यद्र आइचर्य हैँ कि हर प्रकार के सुधार के काम पर 
व्यय करने के बावजूद उसके कारखाने में लाभ होता था । न्यू लैनार्क में ओविन का 
काम उस बात का एक जीवित उद्दाहरण था जिसे कि वह “उच्च वेतन की मित- 
व्ययत्ता (+70070०ऋार ० प्रांट्) कश्व8०) कहकर पुकारता था। इसने उसके इस 
विश्वास को साकार रूप दिया कि पूजी का प्रतिफल निर्चित मात्रा तक सीमित 
रहना चाहिये और बचा हुआ सम्पूर्ण लाभ श्रमिकों के आराम के लिये व्यय किया 
जाना चाहिये । 

ओविन ने न्यू लैनाक में जितने भी परिवर्तत और सुधार किये उन सबके 
पीछे विचार यह था कि मनुष्यों को एक दूसरे के साथ सहयोग करना सीखना 
चाहिये । उसकी धारणा थी कि यदि 'समार्ज की मूल इकाई एक छोटा सा सहयोगी 
समुदाय वन जाये, जोकि व्यक्तिगत लाभ के लिये नहीं वल्कि सामान्य हित के लिये 
कार्य करे तो इससे मनृप्य के चरित्र में एक आधारभूत परिवर्तत होगा और एक 
राष्ट्र के भीतर वर्ग-संघर्ष तथा विभिन्न राष्ट्रों में प्रतिस्पर्धा तथा युद्ध का खतरा जाता 
रहेगा ।” इस वात का कि एक कारखाने को सव के हित के लिये और सहयोग के 
आधार पर चलाया जा सकता है एक प्रमाण ओविन ने तव दिया जबकि उसने उस 


पूऊ 
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समय अपने मजदूरों के साथ दूसरे मालिकों से भिन्न वर्ताव किया जबकि जेफर्सन 
हारा इंगलेंड को अमरीकी रूई के निर्यात पर प्रतिबन्ध लगा देने के कारण इंगलेंट 
के लगभग सभी कपड़ा मिलों को वन्द होना पड़ा था। केवल शविन ही ऐसा 
मालिक था जिसने कि मिलों के वन्द रहने के समय भी मजदूरों को पूरा वेतन दिया। 
इस महान्‌ कार्य ने श्रमिकों को उसका भक्त वना दिया और उन्होंने सच्चे मन से 
परिश्रम करके उसके कारखानों को सफल वनाया | ओविन की नीति इस बाल का 
प्रमाण है कि मजदूरों को अधिक वेतन देने और कार्य करने के वातावरण को अच्छा 
बनाने से स्वयं मालिक को भी लाभ रहता है। दूसरों से भिन्न सिद्धान्तों को अपना 
कर श्रोविन कारखानों तथा शिक्षा के प्रबन्ध में समाजवादी वित्वारों का प्रवर्तक बने 
गया। वह उन विचारों का एक अधिक व्यापक क्षेत्र में प्रयोग करना चाहता था। 
ऐसा करने का अवसर शीघ्र ही उसके सामने आया । 

नंवोलियन की लड़ाइयों के श्रन्त ने इगलैंड को एक उत्त रोत्तर गिरती हुई 
आ्राथिक स्थिति में डाल दिया । श्रधिक उत्पादन और वाजारों के कम हो जाने से 
बहुत बेकारी फैल गई | मजदूरियां वहुत नीचे गिर गईं और व्यापार की गति हर 
कहीं रुद्ध हो गई। सेना में से निकाले हुए सिपाही और नाविक भी रोजगार की माँग 
करते थे । मजदूर बेचन हो गये और वे संसदीय सुधार की मांग करने लगे। क्रांति 
सम्भावना से भयभीत होकर सरकार ने दमन-चक्र की नीति अपनाई। इस नीति 
से ओविन, जोकि आिक कप्टों के उपचार के लिये श्रमिकों के दमत को मूर्सवापूर्ग 
समभता था, बहुत दुखित हुआ । उसने बेरोजगारों को सहयोगी ग्रामों में बसाने वगे 
एक योजवा तैयार की । उसने यह योजना अपने न्यू लैनाओ के नमूने पर ही सैयार 
की थी | संक्षेप में, वह योजना यह थी कि ऐसे स्व-पर्याप्त ग्राम बसाये जाये जिनकी 
प्रत्येक की जन-संख्या ३२०० से २००० तक हो, और जिनके पास १५० से ३००० 
एकड़ तक भूमि हो | प्रत्येक परिवार का अपना एक निजी रहने का स्थान हो, किन्तु 
पाकशाला, भोजनालय, वाचनालय तथा विनोद-ग्रह्ठ सबके सामान्य हों । प्रत्येदा ग्राम 
का अपना स्कूल, उसकी अपनी वाटिकायें तथा कल-छारखाने हों। ग्राम-निधासी 
आंशिक रूप से खेती पर और गश्रांशिक रूप से उद्योग-बन्धों में काम करे ॥ श्व सामु- 
दायिक ग्रामों के लिए धन की व्यवस्था सरकार अ्रयवा स्थानीय निकाय यथा व्यवित- 
गत दानी लोग करें । परन्तु शोविन का विचार था कि छुछ समय पश्चात्‌ सहयोग डे 
आधार पर कार्य करके स्वयं निवासी झारंभिक व्यय को झ्दा कर सोंगे । यद्यपि इस 
योजना को बेरोजगारी का उपचार करने के लिये बनाया गया था, तथापि बाथा यह 
की जाती थी कि अन्ततोगत्वा यह पृ जीवाद को नप्द कर देगी । यह एक व्यायहारिट 


सामाजिक दाल्पना-चित्र (0६699) था । एऐस योजना छो सरहार ने सिप्दता दे 
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' साथ प्राप्त किया-और उसे उठाकर अपनी अलमारियों में रख दिया। श्रोविन को 
वड़ी निराशा हुई | उससे कुछ पहिले उसका बल-श्रम को रोकने, काम के घन्टों को 
विनियमित करने तथा कारखाने की निरीक्षण प्रणाली जारी कराने के -लिये एक 
फैक्टरी एक्ट पास कराने का प्रयास भी असफल रहा था; जो फैक्टरी कानून बनाया 
गया वह उसकी ग्राश्ात्रों से बहुत नीचे था | हताश होकर उसने ऋपनी योजना को 
संयुक्त राज्य अमरीका में जाकर क्रियान्वित करने की सोची जहां कि उसके विचार 
में, उसकी योजना के सामाजिक पुन्निमाण के लिये अधिक अनुकूल स्थितियां थीं। 
इसलिये १८२४ ई० में उसने अ्रमरीका के लिये प्रस्थान किया और उससे अगले वर्ष 
उसने तीस हजार पाउण्ड की राशि लगाकर इण्डियाना में न्यू हार्मनी (7०७ 
म््ाणाए ) नामक एक सहयोगी समाज की स्थापना की । यद्यपि यह प्रयोग सबसे 
गधिक अनुकूल वातावरण में आरम्भ क्रिया गया था, तथापि यह विफल रहा | इसे 
१८२९८ ई० में छोड़ देना पड़ा । यदि ओवित स्वयं न्यू हामंनी में रहता और उसके 
विषयों का संचालन एवं नियंत्रण करता, तो सम्भव है 'यह प्रयोग सफल हो जाता। 
किन्तु इसकी विफलता ओविन के उत्साही अमरीकी अ्रनुयाइयों को ओहियो, टेनेसी 
' तथा नन्‍्यूयाक राज्यों में ऐसे ही समाज स्थापित करने से न रोक सकी । परन्तु वे सब 
बहुत थोड़े ही दिन चले । 

न्यू हामनी के प्रयोग की विफलता के बाद ओविन का ध्यान फिर इड्डलैंड 
की ओर गया जहां कि उसे मजदूर नेताओं में नये शिष्य मिल गये थे । श्रमिक वर्गों 
ने परस्पर व्यापार के लिये छोटे-छोटे सहयोगी स्टोर और संघ स्थापित किये थे और 
उन्हें श्राशा थी कि बचे हुए धन की सहायता से वे एक दिन ओविन की कल्पना के 
सहयोगी ग्रामों की स्थापना कर सकेंगे। ओविन, जिसने कि न्यू लैनाक॑ मिल्स से 
अपना सम्बन्ध विच्छेद कर लिया था, इस आन्दोलन में कूद पड़ा और उसके नेतृत्व 
में इसे आरंभिक सफलता मिली । उसके शिष्यों ने ट्रेड यूनियनों तथा श्रमिक वर्ग 
की अन्य संस्थाओं में अपने विचारों का प्रचार करना आरम्भ किया । एक एक करके 
ट्रेंड यूनियन उनके प्रभाव में आने लगीं और सहयोगी स्टोर और उत्पादक सहयोगी 
संघों की तीबत्र गति से स्थापना होने लगी । वीच के दलालों और सरकारी मुद्रा के 
विना ही इन संघों द्वारा उत्पन्न किये हुये माल की विक्री के लिये और श्रमिंकों को 
अपने माल की अदल-बदल करने में सहायता करने के लिये ओविन ने लन्‍्दन में 
 'पक्ांगाश एतृपाधघ06 ॥,809077 अऋलाथएट० की स्थापना की जिसकी झाखायें: 
बमिघम, लीवरपूल तथा ग्लास्गों में खोली गईं । इन ऐक्सचेंजों में ओविन का श्रम 
मूल्य” (7,89०ए शथाए०) का सिद्धांत लागू होता था, उत्पादकों के एक समूह के 
द्वारा उत्पादित माल को किसी ऐसी वस्तु से बदला जा सकता था जिसके बनाने में 
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भी उतना ही श्रम समय' लगा हो । किस वस्तु के बनाने में कितना श्रम लगा, इसे 
इंगित करने के लिये श्रम की एक चिट रहती थी । ज॑सा कि हम पहिले ही कह चुके 
हैं, इस संघटन के पीछे मूल विचार यह था कि जहां तक हो सके मालिक तथा बीच 
के दलाल का भाग समाप्त कर दिया जाये, और श्रमिकों को विश्वास दिलाया जाये 
कि उनका कल्याण ट्रेड यूनियनवाद तथा सहयोग द्वारा हो सकता है, राजनीतिक 
कार्यवाही द्वारा नहीं । 
झ्ोविन ने समस्त ट्रेड यूनियनों को एक 'छाक्यावे िबणागं.. एणाउणंतिव- 

॥00 7४१6 ए००४१ में संगठित करने का प्रयास किया । इसके द्वारा वह इज्जलैंड 
का रूप बदल देने और एक नवीन सामाजिक व्यवस्था की स्थापना का सपना देखता 
था। ओ्रोविनवादियों की योजना यह थी कि नवीन सहयोगी प्रणाली की र्वापना के 
बाद एक आम हड़ताल कराई जाये | श्रमिक वर्गों की सम्भावित क्रांति से भयभीत 
होकर पुजीवादियों ने इस संगठन को तोड़ने का प्रयास किया | श्रान्दोलन का दमन 
करके सरकार ने भी उनकी सहायता की । कुछ तो इन शक्तियों के कारण भर 
कुछ आन्तरिक कलह के कारण वह महान ट्रेंड यूनियन अपने निर्माण के एक ही वर्ष 
के भ्रन्दर टुकड़े टुकड़े होकर गिर पड़ी, और ब्रिटिश श्रमिक वर्गों का नेतृत्व 
ओ्ोविन के हाथों से निकल गया । इस प्रकार ट्रंड यूनियन आन्दोलन के साथ अपने 
सम्बन्ध के टूट जाने पर उसने फिर से समुदाय निर्माण के अपने प्रिय विषय को ले 
, लिया, और दो संस्थाओं की स्थापना की, एक तो १८३६ ई० में हेम्पणायर में जिस 
नाम 'हार्मनी हाल” (प-छ०ाए पा) पड़ा, और दूसरी ग्लास्गों करे सिकद 
ओरिस्टन में । परन्तु उसके ये प्रयास भी पहिले की ग्रपेक्षा अधिक सफल नहीं र 

हार्मनी हाल' कभी सफल नहीं रहा, यद्यपि वह १८४६ ई० तक रहा। सहयागी 
समाजों की योजना की विफलता के कारणों की समीक्षा करना आवश्यक नहां ह# । 
केवल इतना कहना पर्याप्त होगा कि श्रमिक वर्ग जोकि समुदाय के प्रबन्ध को पूसे 
रूप से लोकतंत्रवाद के श्राधार पर रखने की मांग करता था, और समह, जोकि 
उसके लिये धन की व्यवस्था करता था, में गम्भीर मतभेद उत्पन्न हो गये । घन की 
व्यवस्था करने वाला वर्ग कुछ नियन्त्रण अपने हाथ में रुखने पर आ्ाग्रह् करता था । 

अ्रव हम संक्षेप में समाजवादी विचार को श्रोविन की देन का वेशन करने । 

फ्रोंच कल्पनावादियों की भांति वह भी अनियन्वित और स्वतंत्र प्रतिस्पर्धा के कार 
आधारित समाज के व्यक्तिवादी संगठन का घोर आलोचक था। वह कारखाना 
को 'धन का उत्पादन करने वाली और स्वास्थ्य तथा सुख को नप्ठ झरने बाला 
चीजें कहता था, और उद्योगवाद पर आधारित सामाजिक व्यवस्था दो सितान्त 
समाज-विरोधी, अराजनीतिक, तथा विवेकहीन' समझता था। स्वेसाधारण के शद्ान 


$ 
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दरिद्रता तथा संकटों का कारण वह उत्पादन तथा वितरण की दोप-पुर्ण प्रणाली तथा: 
तद्जनित कलुपित वातावरण को समझता था । उसका कहना था कि घन के उत्पा- 
दकों को उत्पादित धन में समुचित भाग मिलना चाहिये । उत्पादन सहयोग पूर्ण 
प्रयत्त का फल है, इसलिये उसका वितरण भी सहयोग के आधार पर होना चाहिये, 
शोपण के लिये नहीं । मालिक को अपने नौकरों को अपने लाभ का साधन मात्र नहीं 
मानना चाहिये वल्कि उन्हें न्यूनाधिक सामदार समभना चाहिये और उनके लिये 
अच्छे जीवन की सामग्री की व्यवस्था करनी चाहिये । उसने ऊंचे वेतन की मांग इस 
आधार पर भी की कि जनता की अधिक क्रिया-शक्ति राष्ट्रीय समृद्धि में सहायता 
देती है । सारांश यह कि ओविन ने एक ऐसी प्रणाली का प्रतिपादन किया जिसमें 
प्रत्येक सहयोगी को अपने श्रम के उत्पादन में से स्वे-स्वीक्त योजना द्वारा भाग 
मिल सके । उप्तकी श्रम चिट (7,890प्रा: 70068) की योजना इन्हीं सिद्धान्तों को 
क्रियान्वित करने के लिये थी। यह वात दिलचस्पी से खाली नहीं है कि अपने 
जीवन में आगे चल कर उसने निजी सम्पत्ति की ससथा की घोर निनन्‍्दा की; 
उसने इसे पतन करने वाली और असंख्य अपराधों तथा घोर अन्याय का मूल 
बतलाया । ह 
- यह वात याद रखने योग्य है कि यद्यपि ओविन ने एक अवस्था में आम 
हड़ताल की श्रावश्यकता को तो अनुभव किया, किन्तु उसने हिसा का कभी समर्थन 
नहीं किया | साघारणतया वह ट्रेड यूनियन की भावना और वर्ग संघर्ष की घारणा 
के विरुद्ध था। उसका समाजवाद सहयोगात्मक था, हिसात्मक नहीं । उसका विश्वास 
था कि घृणा तथा संघ से प्रेम और सहयोग कभी उत्पन्न नहीं हो सकते । इसीलिये 
वह सच्चे मत से सहयोग आन्दोलन में कूदा था। हिंसा की तो वात ही दूर है 
ओोविन ने श्रमिकों की श्रोर से राजनीतिक कार्यवाही तक का अनुमोदन नहीं किया । 
उसका विश्वास था कि महत्वपूर्ण परिवर्तनों का जन्म राज्य की अपेक्षा समाज में 
होना चाहिये । 

उपसंहार---तीन महान्‌ कल्पवावादी समाजवादियों की उपरोक्त समीक्षा से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि उनके सिद्धान्त उस समय में परिचिमी यूरोप में हो रही 
औद्योगिक क्रांति के दुष्परिणामों की प्रतिक्रिया थे। उद्योगपतियों के लाभ और 
शोषण ने अधिकतर मनुष्यों को जिस संकट में डाल दिया था उससे इनका हृदय 
विदीर्ण हो उठा । मनुष्यों के कल्याण की जो योजनायें उन्होंने बताई उनमें महत्वपूर्ण 
वातों में भेद है, किन्तु उनमें कुछ सामान्य विशेषतायें हैं जो ध्यान देने योग्य हैं। 
प्रथम- महत्वपूर्ण वात तो यह है कि यद्यपि उन सबने गरीबों के प्रति. संवेदना प्रकट 
की और वे सब उनके कष्टों का निवारण करता चाहते थे, किन्तु उन्होंने अपने 
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आपको श्रमिक वर्ग के ध्येय से एकरूप नहीं बनाया जैसा कि आगे चल कर मावर्स 
ने किया । उनका ध्येय सवके हित में समाज की पुनर्चना करना था। इस बात 
में इनमें तथा महात्मा गांवी द्वारा आरम्भ किये गये सवोदिय आन्दोलन में बहुत 
अधिक साम्य है, जिसका उह श्य सम्पूर्ण समाज का कल्याण करना है, उसके किसी 
वर्ग विशेष का नहीं जा कि साम्यवादी चाहते हैं। यह कल्पनावादी समाज वाद 
की एक महत्वपूर्ण विशेषता है जोकि इसे 'प्रोलीटेरियन'! समाजवाद से विभिन्न करती 
है | परन्तु यहु याद रखना चाहिये कि निजी पूजी की संस्था पर प्रामक्रणम करने 
में उन्होंने तथा उनके शिष्यों ने प्रोलीटेरियन समाजवाद पर वड़ा गहरा प्रभाव 
डाला है | 

दूसरी.बात ध्यान देने योग्य यह है कि समस्त कल्पनावादी समाजवादी 
अक्रांतिकारी हैं। नवीन समाज व्यवस्था की स्थापना के लिये वे हिसा, यहां तक 
कि राजनीतिक कार्यवाही का भी, अनुमोदन नहीं करते । अपने उहंश्य की पूर्ति के 
लिये वे शिक्षा तथा लेखन एवं भाषण द्वारा प्रतरार पर निर्भर करते हैं। हम देख 
चुके हैं कि फोरियर ने शिक्षा पर जोर दिया था, और श्ोविव ने फोरियर से भी 
अधिक दिया था | ओविन ज्ञान को पुन्य और अज्ञान को पाप तथा विषपाद समभत्ता 
था। ये लोग हिंसा के विरोधी इसलिये थे क्‍योंकि ये मानव स्वभाव को मूलतः अच्छा 
समभते थे । इसे कल्पनावाद की तीसरी सामान्य विशेषता समभा जा सकती है । 
कल्पनावादियों का.विश्वास श्रा कि परमात्मा अच्छा है और उसने संसार को अच्छा 
वनाया है और अ्रपनी सृष्टि को तरह सुखी देखना चाहता है । दुख इसलिये है वयोंकि 
मानव जाति सहयोग और सदुभावना के मार्य से हट गई है। उसे अपनी स्वाभाविक 
सामंजस्य की अवस्था में फिर से लाने के लिये व्यक्तियों के निरन्तर होने वात 
संघर्षों को दूर करना चाहिये । उन्हें दुर करने का सर्वोत्तम उपाय यह है कि मनुष्य 
की सदभावना और विवेक को जागृत किया जाय । इसीलिये वे शिक्षा पर इस्ना 
जोर देते हैं। दूसरे शब्दों में, कल्पनावाद की प्रेरणा नैतिक थी; यह्द मनृप्य के पिवेदर 
को जागृत करके उसका सुधार करना चाहता था । ५ 

कदाचित इसी बात में कल्पनावादियों की सबसे बड़ी कमजोरी थी। मनृप्य 
स्वभाव से अच्छा हो सकता है, किन्तु वह भावों आ्नौर भावनाओा का ब्रागा ना 
जिन्हें केवल उनके विवेक को अपील करके ही संयत नहीं किया जा त्कता। मनुत्य 
के भीतर विद्यमान पशु को अतृशासित करने के लिये विवेक को अपील का प्वन्ना 
किसी दूसरे और अधिक शक्तिशाली यंत्र की आ्रावश्यकता है । पक उल्की 

ऐसा प्रतीत होता है कि कल्पनावादियों ने उन लगा के जद के गा 
को भी ठीक नहीं आंका जोकि वर्तमान प्रणाली से लाभ उठाते है आर इस 
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उसे कायम रखना चाहते हैं । कल्पनावादियों की झ्राद्या के नवीन समाज का स्वागत 
करने के स्थान में उन्होंने उसका घोर विरोध किया । श्रीविन की '्रण्ड ट्रेंड यनियन 
के टूटने का कारण पू जीवादियों का कटु विरोध ही था.। अमरीका में ओविन द्वारा 
स्थापित न्यू हार्मनी' नामक समाज भी इसलिये विफल हुआ क्योंकि उसके सदस्यों 
में सामाजिकता की पर्याप्त भावना नथी। कल्पनावादियों की पद्धति एक आदर्श 
समाज की स्थापना का मार्ग नहीं है; यह आशा करना व्यर्थ है कि एक दार्शनिक 
के कमरे में बंठ कर तयार की हुई योजना एक दिन में ही समाज के ऊपर थोप दी 
जायेगी । सुधार की प्रक्रिया नीचे से आरम्भ होकर ऊपर की ओर जानी चाहिये । 
गांधी जी की यही पद्धति थी और सर्वोदय आन्दोलन में आचार्य विनोवा भावे तथा 
उनके साथियों की भी यही पद्धति है । 
समाजवादी सिद्धान्त के विकास में इन विचारक़रों के महत्व को मार्क्स तथा 
एंजिल्श ने 'कम्यूनिस्ट मनीफ॑स्टो' में स्वीकार किया है यद्यपि उसमें इनकी कदु 
आलोचना भी की गई है, 'मनीफ॑ैस्टों' में कल्पनावादी समाजवाद को सामाजिक विकास 
की वह अवस्था माना गया है जोकि संगठित तथा वर्ग-चेतन सर्वहारा आन्दोलन के 
आविर्भाव से ठीक पहिले आई । कल्पनावाद उस समय आया जवकि सर्व-हारा वर्ग 
क्रान्ति नहीं ला सकता था । साइमन, फोरियर तथा श्रोबिन ने पूजीवाद की जो 
आलोचना की है उसकी “मनीफैस्टो' में सराहना की गई है । 
साक्स के पू्बवर्तो समाजवादो 
परिचयात्मक--मार्क्स के पहिले समाजवादी विचार के इतिहास में कल्पना- 
वादी समाजवादियों के अतिरिक्त कुछ अन्य महत्वपूर्ण व्यक्ति भी हुये हैं जिनका 
उल्लेख भी यहां किया जाना चाहिये । ये हैं-चाल्स हॉल, टॉमस हॉग्सकिन, विलियम 
थॉम्पसन तथा जॉन ग्रे । हम इनकी विवेचना वहुत ही संक्षिप्त रूप से करेंगे; 
हम केवल उनके सिद्धान्तों की मुख्य विश्येषतायें दिखलायेंगें और यह बतलायेंगे कि 
उन्होंने काल मार्क्स के वैज्ञानिक समाजवाद के लिये किस प्रकार मार्ग प्रशस्त 
किया | गॉडविन तथा प्रोधां (77०परतक००) का उल्लेख हम अराजकतावाद के 
प्रसंग में करेंगे । 
डा० चा्ल्स हॉल :--जिसकी जन्म तिथि (१७४० तथा १७४४ के बीच में) 
और निधन तिथि (१८२० से १८२४ के बीच में) निश्चित नहीं है, हमारे अध्ययन 
“का पात्र अपनी इस धारणा के कारण है कि सम्यता से घनिकों को लाभ होता है 
जोकि विद्येषाधिकार प्राप्त अल्प संख्या में होते हैं, और गरीबों का दलन होता है 
जोकि तिरस्कृत और अवहेलित बहु-संख्या में होते हैं । सभ्यता द्वारा प्रदान की हुई 
सुविधायें, आराम तथा विलासितायें आमतौर से घनिकों के लिये सुरक्षित रक्‍्खी 
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जाती हैं, गरीबों को उनसे वंचित रखा जाता है । यह अतिरिक्त मल्य (8 फाएह 
: शथंप०) के सिद्धान्त को जन्म देता है | हॉल इस घटना का कारण राज्य के स्वर 
में पाता है। मार्क्स के इस सिद्धांत की कि राज्य एक वर्ग-संगठन है पूर्व मूचना देने 
हुये वह हमें वतलाता है कि सम्य राज्यों में विधानपालिका, कार्यपालिका, तथा 
न्यायपालिका की समस्त शक्ति मुट्ठी भर धनिक व्यक्तियों के हाथ में केन्द्रित हो 
जाती है | वह लिखता है : “हर कहीं धन शवित को अपने स्वामियों के हाथों में 
रख देता है ।” उसका यह कथन कि जैसे ज॑से सम्यता का प्रसार होता है, वैसे ही 
श्रमिक वर्ग का अधिकाधिक पतन होता है, मास के इस विचार से मिलता है कि 
पूजीवाद की उन्नति मालिकों को श्रधिक धनी और मजदूरों को अधिक गरीब बना 
देती है । डा हॉल की धारणा है कि थोड़ से व्यक्तियों के घन तया शतवित में वृद्धि 
का अर्थ होता है स्वंसाधारण की दरिद्रता में वृद्धि होना। एक और वात में भी 
हॉल ने मार्क्स की पूर्व-सूचना दी । उसका विश्वास था कि युद्ध अधिकतर धनिकों 
की महत्त्वाकांशा के कारण होते है; वे उनकी व्यापार वृद्धि या क्षेत्र विस्तार की 
इच्छा का परिणाम होते हैं| यद्यपि गरीबों के कष्ठों के कारणों के विश्लेषण में वह 
माक््स के बहुत समीप है, किन्तु रोग का जो निदान उसने दिया है वह उससे बहुत 
भिन्न है । चाल्स हॉल व्यापार श्रौर कल-का रखानों का शत्र्‌, था; वह कृषि का पक्ष- 
पाती था | उसके शब्दों में 'यदि प्रत्येक व्यक्ति के पास कुछ भूमि हो तो जनता का 
श्रम स्वतंत्र रहेगा । 

विलियम थॉम्पसन (१७८५-१८३३) :-थॉम्पसन को मेजर ने वन्नानिक 
समाजवाद का सबसे प्रमुख प्रवत्तंक कह कर पुकारा है । उसके विपय में हम केवल 
इतना कह सकते हैं कि वह घन के गलत वितरण को मनृष्य के दुख का सबसे बड़ा 
कारण समभता था। अपनी घारणा के नए समाज में वह श्रम को स्वतन्ध तथा 
स्वेच्छापूर्ण बनाना और उसे अपने द्वारा उत्पन्न किये हुये सम्पूर्ण घन का स्वामी बनाना 
चाहता था । उसका विश्वास था कि श्रम को कुशलता पूर्वक तथा मन लगा कर 
काम करने के लिये केवल तभी प्रोरित किया जा सकता है जबकि जो झुछ वह 
उत्पन्न करने में सहायता करता है उसे ही प्राप्त हो । 

टॉमस हॉग्सकिन (१७८७-१८६६) :हॉग्सकिन एक अन्य उल्लेसनाय 
माक्स का पूर्व-सूचक है। आरम्भ में वह समुद्री सेना में एक अ्रधिकारी था, ह्न्नति 
सामुद्रिक अनुशासन पर एक निवरन्ध छपवाने के कारण उसे झपन पद से 
त्यागपत्र देना पड़ा। उसके राज्य के प्रति अविश्वास तथा व्यक्तिवाद में 
समर्थन में कदाचित्‌ इस घटना का कुछ हाथ हो : पाठका का बाद हांगा कि हॉस्सूकिन 
के साथ सम्पर्क ने ही हरवर्ट स्पेन्सर के व्यक्तिवाद और रेडिकलवाद को दूई आर 
तीज बनाया था । इसलिये उसे माक्स के एक पूर्व-सूचक के रूप में इंखत हुव प्राइवय 


छ० आवूनिक राज्ञनीतिक विचारों का इतिहास 


होता है | थॉम्पसन की भांति वह कोई समाजवादी वहीं था, किन्तु अपनी सामाजिक 
न्याय की भावना, श्रम के पक्ष-पोपण तथा पूजीवादी-विरोबी दृष्टिकोण के कारण 
ब्रिटिश समाजवादी विचार के इतिहास में वह जो स्थान रखता है, वह नगण्य 
उसका 4,890ए7 7)०७0060 889705६ #0७. णैश्लंगड 0 02/ंश नामक़ 
छोटा सा पैम्फलेट श्रम तथा समाजवादी आन्दोलन का एक सबसे अधिक आक्रमण 
तथा तके-युकत अभिन्‍ेख्य है। उसका मुख्य विपय यह है कि उत्पादन प्रणाली 
में श्रम का सवसे महत्वपूर्ण भाग होता है; भूमि तथा पूँजी को उत्पादन के 
कारकों के रूप में श्रम के समान नहीं समका जा सकता; उनकी जो कुछ भी उप- 
योगिता होती है वह श्रम से ही आती है परन्तु श्रमिकों को अपने श्रम से उत्नन्न 
किया हुआ धन नहीं मिल पाता; उन्हें सदैव केवल इतना मिलता है जोकि उन्‍हें 
जीवित रखने मात्र के लिये पर्याप्त होता है! यह है रिकार्डों सरीखे अर्थझ्ञास्त्रियों द्वारा 
प्रचारित विख्यात मजदूरी का लौह नियम! (॥70 7,85 ० ए०४०४) । हॉग्सूकिन 
गे शिकायत थी कि यद्धपि अपनी बढ़ी कुशलता और ज्ञान के कारण उसके 
समय में श्रमिक उससे दस गुणा उत्पन्न करता था जितना कि वह उससे दो शताब्दी 
पूर्व उत्पन्न करता था, तथापि उसे जो प्रतिफल मिलता था वह लगभग उतना ही 
थ्रा जितना कि पहिले मिलता था । और जब अपने उचित भाग को प्राप्त करने के 
छलिये श्रमिक संगठित होते हैं तो उन्हें राष्ट्र के लिये एक खतरा समझा जाता है 
और उन्हें दण्ड दिया जाता है । इसलिये वह इस परिणाम पर पहुचता है कि प्रत्येक 
देश में पूजी और श्रम में एक एसा संघर्ष रहता है जिसे दूर नहीं किया जा सकता; 
पूजीपति श्रमिक के उचित अधिकारों का अपहरण करता है ! टॉमस चाहता है कि 
वितरण की यह गलत और अनन्‍्यायपूर्ण पद्धति समाप्त होनी चाहिये। श्रम द्वारा 
किया हुआ उत्पादन श्रमिकों में ही वितरित किया जाना चाहिए। परन्तु जब वह 
अपने सिद्धान्त को व्यवहार पर लागू करता है तो वह अपने को बड़ी कठिनाई में 
पाता है; वह इस सिद्धान्त को क्रियान्वित करने के लिये कोई संतोपजनक नियम 
नहीं पाता । उसका यह सुकाव कि इस प्रइत को श्रमिकों के अनियन्त्रित निर्णय के 
ऊपर छोड़ देना चाहिये, व्यर्थ नहीं है | इस प्रसंग में यह वात और ध्यान देने योग्य 
है कि हमारा पह लेखक “श्रम शब्द को केवल शारीरिक श्रम तक ही सीमित नहीं 
रखना चाहता; वह वौद्धिक श्रम को भी उतना ही महत्व देता है जितना कि 
शारीरिक श्रम को । वह प्रवन्वक को भी वेतन देने को तैयार है; प्रवन्वक को वह 
एक कुजल श्रमिक समता हैं । इस वात से उसका समाजवाद काफी हुद तक मध्यम 
पड जाता है । 
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जॉन ग्रे (१७६६-१८५०) :--अन्त में हम कुछ शब्द जॉन ग्रे के विपय में 
कहेंगे । उसने भी वर्तमान प्रणाली की इस श्राधार पर निनन्‍्द्रा की है कि इसके 
अन्तर्गत उन श्रमिकों को जोकि धन का उत्पादन करते हैं, उनके उत्पन्न किये हुये 
घन के कोई ४/५ भाग से उनके द्वारा वंचित कर दिया जाता है जोकि समाज की 
उसी श्रनुपात में सेवा नहीं करते । उसी के दब्दों में : “वह घनिक, जोकि वास्तव में, 
कुछ नहीं देता, सब कुछ ले लेता है, जब कि गरीबों को, जोकि वास्तव में, सब 
कुछ देता है; कुछ नहीं मिल पाता ।॥” यह्‌ बुराई विनिमय के सिद्धान्त से उत्तन्न 
होती है और प्रतिस्पर्धा उसे और तीन्न बना देती है । यदि समाज बस्तुप्रों के आदान- 
प्रदान (3870७ 8980७70) के आधार पर संगठित होता तो वह बहुत सुजी रहता । 
परन्तु आदान-प्रदान की पद्धति को विनिमय सिद्धान्त ने समाप्त कर दिया है प्रौर 
विनिमय के कारण व्यापारी तथा पू जीपति श्रमिकों द्वारा उत्तन्न किये हुये घन का 
एक बहुत बड़ा भाग ले लेते हैँ। ग्रे केवल उन्हीं लोगों के श्रम को उत्तादक समक्तता 
है जोकि खेतों, कारखानों और खानों में कार्य करते हैं; शेप सबके कार्य को बट 
अउत्पादक समभतता है, यद्यपि उनमें से कुछ का कार्य उपयोगी हो सकता है ज॑से कि 
चिकित्सकों, वैज्ञानिकों तथा कलाकारों का कार्य। व्यापारियों का कार्य न केवल 
अउत्पादक है, वल्कि व्यर्थ भी है | दुकानदारों की सेवाप्नों का उसने इस व्यगरपूर्ण 
भाषा में वर्णन किया है : निश्चित रूप से ही इन लोगों का कार्य अ्रद्त्यादक नद्दा 
है; क्योंकि संसार में किसीं ने उनसे आधा भी धोखा, असत्य, मू्खेता तथा प्रपव्यय 
उत्पन्न नहीं किया जितना कि छोटे व्यापारियों ने । उनके समय का एक चौथाई या 
पांचवां भाग अपनी दुकानों की खिड़क्षियों को सजाने में अर्थात्‌ समान को विग्ाइने 
में, व्यय हो जाता है, और कम से कम आधा समय ग्राहकों की प्रतीक्षा करने मे 
अथवा कोई उपयोगी काम न करने में लय जाता है।*ब्रे ने जॉनदब्रो को भी 
'कदाचित सबसे अधिक प्रभावक माक्स का अग्न॑ज पूर्ववर्ती--शायद कुछ स्थानों भे 
सबसे अ्रधिक माक्संवादी' कह कर पुकारा है। हमें उसके विचारों ता उल्तेस करने 
की आवश्यकता नहीं है । 

इस पृष्ठ-भूमि के साथ अब हम काल माउस के वैग्ानिक समाजवाद के 
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समीक्षा कर सकते हैं जिसने कि १८४८ ई० में प्रसिद्ध कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' के 
प्रकाशन के वाद से मानव इतिहास पर जबर्दस्त प्रभाव डाला है। उसकी समीक्षा 


हम अगले अध्याय में करेंगे । 
566८ 59502799777ए 
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मार्क्सवादी समाजवाद 








परिचयात्मक--गत श्रध्याय में हमने एक नवीन विचारधारा का मूल देसा 
है; उस विचारधारा को झव्द के व्यापकतम बर्थ में समाजवाद कहा जा सकता है । 
अ्रठारहवीं शताब्दी की सामाजिक व्यवस्या, जोकि व्यक्तिवाद और स्वतंत्र 
प्रतिस्पर्धा पर आधारित थी, के दोपों के विरुद्ध विद्रोह था। इन दोपों क्रो औद्योगिव 
क्रांति ने बढ़ाया था। इसमें मानवीय सम्वन्धों में सामाजिक तत्त्व के महत्व गौर मल्य 
पर बल दिया गया था । कल्पनावादियों ने दरिद्रता दोपों की शोर ध्यान दिलाया प्रौर 
निजी सम्पत्ति तथा स्वतंत्र प्रतिस्पर्धा को गरीबों की दुरदशा का मूत कारण बताकर 
उसकी निन्‍दा की । जिस नवीन समाज का उन्होंनेजम्दगेदन किया वह स्वेच्छापूर्ण 
योग पर आधारित होना था | सामाजिक पुनरंचना की योजनाग्रों में उन्हें को 
जप सफलता नहीं मिली, क्‍योंकि वे पुरानी व्यवस्था के किसी स्पप्द विश्लेषण पर 
72 नहीं थीं और पुरानी व्यवस्था के स्थान में नवीन की स्थपना के लिये 
होंने कोई स्पष्ट और सुनिश्चित योजना प्रस्तुत नहीं की । काल मास ने, जिसने 
कल्पनावादियों की 'कम्युनिस्ट मैनीफीस्टो' में आलोचना की, उनकी विफलता से एक 
सबक सीखा और इतिहास का एक दर्जन प्रस्तुत किया जिसने दिखाया कि पुरानी 
व्यवस्था का जन्म किस प्रकार हुआ्या था और जिसने एक श्रेप्ठत्तर समाज मी स्थापना 
का सुझाव भी पेश किया । हॉल, हॉग्सकिन तथा ग्रे सरीखे अंग्रेज समाजवादियों ने 
भी व्यक्तिवाद की निन्‍दा की थी और ए से आधिक सिद्धान्तों का प्रतियादन किया 
था जिन्हें आगे चलकर मास सम जवाद में प्रमुख स्थान दिया गया। उनकी 
धारणा थी कि धन का वास्तविक खेत श्रम है, किन्तु घन का भधिकतर भाग 
पूजीपनियों तथा बीच के दलालों द्वारा हृइ्प लिया जाता है । उन्होंने कुछ समप्टि 
वादी योजनाश्रों का सुझाव दिया जिनके द्वारा श्रमिक अपने उत्पन्न किये हुये धन बाग 
उचित भाग प्राप्त कर सबसे थे | किन्तु वर्तमान व्यवस्था में कोर्ट परियतन थे न ला 
सके; और जब तक मावस मंच पर ने झाया शर इधर उधर के प्रगों यो एगी 
कर समाजवाद को एक संगठित रूप ने दिया छोर उसे ने केवल बेमानिदा बमिझ 
लडाक भी न बना दिया तव तक समाजबाद प्रभावहीन ही रहा। उसने इसे एप 
ग़वित बनाया जिसकी झवहेलना नहीं की जा सकतो थी। उस री विचारधारा ने शर 







ज्ड श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इतने महान्‌ जन-आन्दोलन को जन्म दिया जितना कि इसाई धर्म के आविर्भाव से 
बाद अब तक न हुआ था । केरिव हृण्ट का कहना है कि आवुतिक जगत का यह 
सबसे बड़ा विध्वंसक आन्दोलन है, यद्यपि पश्चिम को इसका ज्ञान रूस की क्रांति के 
बाद ही चला । इसने मानव जाति को दो ऐसे विरोधी गुटों में विभकत कर दिया 
है जिनमें कोई सामान्य आधार दिखलाई नहीं पड़ता । एक ओर तो करोड़ों मनुष्य 
ऐसे हैं जोकि मानव जाति का त्राणदाता कहकर उसका स्व्रागत करते हैं और उसे 
नवीन सम्यता का संदेशवाहक समभते हैं, और दूसरी ओर करोड़ों व्यक्ति उसके 
वर्ग-संघर्ष और पूजीपतियों से वलातू उनका धन छीनने के सिद्धांत में बहुत बड़ी 
बुराई देखते हैं । आज जो संसार दो विरोधी गुटों में बंटा हुआ है उसका बहुत बड़ा 
कारण रूस तथा अन्य देशों में माक्संवाद की विजय ही है। इसलिये माक्से के 
सिद्धान्तों को समझना और उनका मूल्यांकन करना अ्रति आवश्यक है । 

माक्स का जीवन तथा उसकी रचनायें--मा्क्स का जन्म ५६ मई, १८१८ 
को पदिचिमी प्रशिया में ट्रीविज में एक यहूदी परिवार में हुआ था । उसका पिता एक 
साधारण वकील और देश-भक्‍त प्रशियन था; उसकी माता एक डच यहूदी थी जोकि 
एक दक्ष ग्रहिणी थी, किन्तु बुद्धि के भार से वह मुक्त थी । जब मार्क्स की अवस्था 
छ: वर्ष की थी तो सारे परिवार ने यहूदी मत को छोड़ कर इसाई घर्म स्वीकार 
कर लिया था। इस धर्म परिवर्तन ने मार्क्स के भाव जगत में एक क्रांति उत्पन्न कर 
दी; वह यहूदी धर्म का कटु विरोधी हो गया श्रौर आगे चलकर उस पर उसने 
गम्भीर आरोप लगाये । १८३४ में कार्ल मार्सो को वोन विश्वविद्यालय में न्याय- 
शास्त्र का अध्ययन करने के लिये भेजा गया । कहा जाता है कि वहां उसने अध्ययन 
की अपेक्षा जैनी वॉन वेस्टफेलेन के साथ प्रेमालाप पर अधिक ध्यान दिया। आगे 
चलकर जेनी के साथ उसने विवाह कर लिया । अगले वर्ष वह वलिन विश्वविद्यालय 
में गया जहां उसने अपना सारा समय अध्ययन में लगाया । परन्तु उसने नन्‍्यायश्ञास्त्र 
छोड़कर इतिहास तथा दशॉंनशास्त्र ले लिये; इससे उसके पिता बड़ क्षुब्ध हुये । वह विशेष 
रूप से हीगल के दर्शन की ओर आक्षष्ट हुआ जोकि विश्वविद्यालय पर आच्छादित 
था, यद्यपि हीगल ५ वर्ष पूर्व मर चुका था। माकक्‍्स विश्वविद्यालय की “यंग हीगे- * 
लियन्स' नामक एक ग्रोष्ठी का एक प्रमुख सदस्य बन गया । १८४१ में जेना विश्व- 
विद्यालय से उसने डाक्टर की उपाधि प्राप्त की | उसने विश्वविद्यालय में नियुक्ति होने 
का प्रयास किया, परन्तु क्योंकि प्रशियन शिक्षा पद्धति के नेताओ्रों को उसके विचार 
पसन्द न थे, इस लिये उसे कोई स्थान न मिल सका । यदि उसे वह काम मिल जाता 
जोकि वह चाहता था तो मार्क्स एक मेधावी प्राध्यापक होता और दर्शन-शास्त्र के 
ऊपर बड़े विषद ग्रंथ लिखता, किन्तु श्रमजीवी समाजवाद के जनक के रूप में वह 


माक्संव।दो समाजवाद छ5, 
कि 
ऐतिहासिक श्रमरता उसे प्राप्त न होती जोकि उसे निस्संदेह प्राप्त है । 
कदाचित्‌ “कम्युनिस्ट म॑नीर्फसटों श्रोर “कंगीटल' न लिखता । अपने अनीष्द रोजगार 
के न मिलने पर वह पत्रकारिता की ओर प्रवृत्त हुआ। वह 'रीनिय.. टाइम्स वः 
लेख लिखने वाला सम्पादक वन गया और श्ागे चलकर बहू उसका मुरय सम्पादक 
वन गया । एक सम्पादक के रूप भें उसे लगा कि उसका इतिहास झौर दर्शनशाह्त्र 
का अध्ययन आथिक समस्याओ्रों की विवेचना के लिये प्रर्याप्त नहीं था; इसलिये उसने 
समाजवाद, श्रर्थश्ञासत्र तथा राजनीति-शास्त्र का अध्ययन किया। उसने इंगर्लण्ड, 
फ्रांस और जर्मनी का इतिहास, और मेकियावेली, रूसो, माँटेस्क्यू तथा कल्यनावादी 
सेण्ट साइमन और फोरियर की रचनाओं का अध्ययन किया | वह “रीनिश टाइस्स' 
के मालिकों से उनको प्रशियन संस्कार के साथ समभोता नीति से महमन ने हो सका, 
इसलिये उसने उस पत्र से अपना सम्बन्ध विच्छेद कर लिया । 
श्य४३ के अन्त में वह अपनी पत्नी के साथ समाजवाद का प्रध्ययन करने 
के लिये उसके मुख्य स्थान पेरिस गया। वहाँ बह "कमाए०-0लाणवा फतवा: 
800४8? का सम्पादक बन गया । परन्तु वह कार्य अ्रसफल रहा और मातम वेरोज- 
गार हो गया । उसने इस वलातू अवकाश का सदुपयोग किया, वह बहुत से जर्मन 
तथा फ्रेंच रेडीकल विचारकों के सम्पर्क में श्राया। वहाँ उसकी मनेंद फ्रेंच कल्पना- 
वादी साम्यवादी कबेंट (0०9७६) तथा दार्शनिक अराजकतावादी प्रोधां (40प- 
0॥09) से हुआ, जिनका उसके ऊपर किसी भी अन्य फ्रेंच समाजवादी नेता 
की अपेक्षा अधिक गहरा प्रभाव पड़ा | वहां वह साम्यवादी बराजकवादी बंकुनिन 
(8४7पा॥), जोकि आगे चलकर उसका कट्टर शत्रु बन गया, रेडीकल काये दीन 
तथा इटली के देश-भक्त मैजिनी से भी मिला । पेरिस में ही उसका सम्पर्क फ्रोेडरिक 
एंजिल्स से हुआ, जोकि कपड़े के एक घनिक उद्योगपत्ति का लड़का था जिसके ४ गलेड़ 
और जर्मनी दोनों में कारखाने थे । मावर्स तथा एंजिल्स के प्राजीवन मित्रता के प्रदूट 
सूत्र में वंध गए। इस मित्रता को १६ वीं शताब्दी की सवसे प्रधिक महत्वपूर्ण 
साहित्यिक मित्रता कहा जाता है| एजिल्स के बिना मावर्स घायद एक कोरा बौदिक 
विचारक ही रह जाता । एंजिल्स, जिसके जीवन का सबसे बड़ा उद्देदय समाजयाद था, 
प्रभाव ने ही मावर्स को वाम पक्ष को ओर प्रवृत्त किया । न केवल यह, बल्कि एंजिस्स 
ने मार्क्स का, जिसका विचार जमंनी पर ही केन्द्रित था, ध्यान इ गलैड के उस महरव- 
पूर्ण भाग की ओर आक्ृप्ट किया जोकि वह पूजीवादी व्यवस्था के विकास में ले रहा 
था । १८४४ के श्लागे आगे वैज्ञानिक समाजवाद के विकास में दोनों के साथ मिलशर 
कार्य किया । मास का कार्य समाजवाद के सिद्धांतवेज्ञा का बौर एंशिल्स छा प्रयारट 
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एक देश-निर्वासित का जीवन व्यतीत कर रहा था तो उसकी आय उसके परिवार की 
आ्राजीविका के लिये अपर्याप्त थी। उदारचित्त एंजिल्स ने उसकी आथिक सहायता की 
जिसके विना मादर्स ब्रिटिश म्यूजियम तथा पुस्तकालयों में अध्ययन करके अपने अमर 
अंथ “डेस कंपीटल” (१)88 (०999)) के लिये सामग्री एकचित्र नहीं कर सकता 
था। माक्स ने अपने विचारों के विकास में एजिल्स के ऋण को स्वीकार किया और 
अपने समाजवादी सिद्धान्त को उसने 'हमारा सिद्धान्त' कह कर पुकारा। ;ल्‍ 
| पेरिस में रहते हुए माक्स ने एक लेख लिखा जिससे प्रशिया की सरकार बड़ी 
क्रद्ध हुई । प्रशियन सरकार ने फ्रांस की सरकार से उसे निष्कासित करने के लिये कहा । 
इस लिये माक्‍से को फ्रांस छोड़ना पड़ा; वह तथा अन्य रेडीकल विचारक ब्र सलल्‍्स गये 
जहां एजिल्स की सहायता से उसने समाजवादी प्रचार किया और १८४७ के अन्त में. 
'कम्युनिस्ट लीग” के लिये “कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो'- नामक अपना सबसे अधिक प्रसिद्ध 
पैम्फलेट लिखा । जब १८४८ में पेरिस में क्रांति हुई तो वह भी उसमें भाग लेने के. 
लिये दौड़ा हुआ आया किस्तु वहां वह देर से पहुँचा । क्रांति के विरुद्ध प्रतिक्रिया होनी 
आरम्भ हो चुकी थी। फ्रांस से वह जर्मनी गया जहाँ कि उसके विचार में क्रांति के 
लिये अधिक अनुकूल वातावरण था | उसे वहां गिरफ्तार कर लिया और उस पर : 
देश-द्रोह का अभियोग लगाया गया, किन्तु उसे मुक्त कर दिया गया। अन्ततोगत्वा . 
वह एक देश-निर्वासित के रूप में लन्‍्दन में वस गया और उसने अपने आपको समाज़- '' 
वाद के विषय पर पुस्तकों तथा पैम्फलेट लिखने और '7्रव्णध्वांणाष शत्मताए- -- 
7७7१8 485500ं४४००' की सेवा करने में लगा दिया । यह एसोशियेशन इंगल॑ण्ड . 
तथा महाद्वीपीय यूरोप के देझों के श्रमिक समुदायों के एक संघ के रूप में थी, और , ' 
यद्यपि उसकी स्थापना में मावर्स का कोई हाथ न था तथापि वह शीघ्र ही उसका वौद्धिक 
प्रधान वन गया । उसके कार्यक्रम तथा उद्घाटन भाषण को एसोशियेशन ने स्वीकार 
कर लिया । इसके तत्त्वावधान में विभिन्न नगरों में वहुत से सम्मेलन हुए, परन्तु 
इसका आकार कभी भी बड़ा नहीं हुआ और यह उस उद्देश्य की सिद्धि न कर सकी 
जिसके लिये यह वनाई गई थी | १८७२ में हेग कांग्रेस के वाद तो इसका अस्तित्व... 
| ही समाप्त हो गया । का 
माक्स की सबसे अधिक महत्वपूर्ण रचनायें हैं : (007एएणं४४ कप. 800. * 
(१८४८) तथा 7088 08097:8* (१८६७) जोकि उसके रूढ़िवादी अनुयाइयों के लिये, « 
जो साम्यवादी कहलाते हैं, एक प्रकार की वाइविल वन गई है | उसकी अन्य रचनाओं .. 
में (क्रंत्रंपुूए० रण एकांप्रव्ध #०णाणग् (१८५६), ॥78ए०६ण० 50688 * .. 
(१८६४) तथा 'ए४॥४७, ?पं०० ४०० 77०0 (१८६७) उल्लेखनीय हैं | मार्क्स. का - 
देहान्त लन्दन में १८८३ में हुआ । हु 8 हक 
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ड़ 
मावसंवादी समाजवाद का स्वरूप--मा्सबादी समाज की समीक्षा से पूर्व 


हम दो शब्द उसके स्वरूप के वियय में नहेंगे।आम तौर से इसे वश्ानिक समाज 
दाद और सर्वहारा (7णरछा0) समाजवाद कहा जाता है। इन शब्दों से न॑ 
केवल इसमें तथा समाजवाद के अन्य रूपों में विनेद प्रकट होता है, लिनका उल्नेस गत 
अ्रव्याय में किया गया था बल्कि थे उसकी कुछ महत्वपूर्ण विधेगताओं को भी इंगित 
करते हैँ । इसे वैज्ञानिक कहने से मार्क्स का तात्ययं यह था कि यह इतिद्रास छे 
अध्ययन पर आधारित हैं, और ए तिहासिक विकास की आवश्यक सुध्द्ि' है प्रौर बट 
पू जीवाद के कुपरिणामों पर आक्रमण करने के स्थान में स्थयं पूजीवादी प्रणाली 
पर ही आक्रमण करता है। सेण्ट साइमन, फोरियर तथा प्रोविन का समराजवाद 
वज्ञानिक नहीं था क्योंकि वह इति किसी दर्घन पर आधारित नहीं था; इन 
बविचारकों ने एक नवीन समाज की रूपरेखा अ्रपने मस्तिप्क से संवार की, जिसका 
यथार्थ जगत के तथ्यों से कोई सम्बन्ध न था। बहू कल्पनाबादी था क्योंकि इसके 
प्रवत्त कों ने यह बताने की चेप्टा नहीं की कि इसकी सृष्टि किस प्रकार की जा सकती 
है श्ौर इसे किस प्रकार कायम रबखा जा सकता है । जैसा कि बेपर कहता है, * उन्होंने 
सुन्दर गुलाव के फूलों की कल्पना तो की परन्तु गुलाब के वृक्षों के लिये कोई भूमि 
तंयार नहीं की' | इस प्रकार के समाजवाद का कल्पनात्मक स्वरूप इन तथ्य से भो 
प्रगट हीता है कि अपनी योजना को आरम्भ करने के लिये फोरियर एक पू बीवाद 
को खोजना चाहता था। इसके अ्रतिरिवत माव्स की यह भी धारणा थी कि एक 
बैजानिक समाज नैतिकता तथा न्याय की भावनात्रों को अपील नहीं करना चाहेगा 
क्योंकि उससे हम एक इंच भी झागे नहीं बढ़ते । सेण्ट साइमव, फोरियर तथा प्रोध्िन 

के विपरीत हॉल, धॉम्पसन, हॉग्सकिन तथा ग्रे का समाजवाद निस्सदेह सर्वदारा था 
किन्तु जैसा कि मंक्सी कहता है, उनका सर्वहाराबाद मुल्यतया एक विरोध तथा पेरका 
था। यह दावा करके कि विज्ञान उसके पश्ष में है श्रोर संगठन तथा आ्राक्रमण 4 उसे 
एक निश्चित कला देकर और उसके द्वारा उसे लट्टाकू बनाकर मात ने समाजदाद 

, को वैज्ञानिक बनाया । मास के हाथों में समाजवाद एक जबरदस्त धवित्त वन गया । 
कभी कभी यह कहा जाता है कि माव्स कोई मौलिक विचारक नहीं था; 
उसके लगभग प्रत्येक विचार की पूर्व-मूचना उसका एक ने एक पूर्वनर्ती दे चुका था 
अलेग्जेण्डर ग्रो कहता है : “निस्मंदेह यह सत्य है कि मावसे के विचार दे निर्मायह 
तत््वीं का मल बहुत से द्वोतों में खोजा जा सकता है । उसने ग्रपनी ईंट को बहुच 
से स्थानों से एकशित किया था; परन्तु उनका प्रयोग उसने बहुत छुठछ शमे नमूने 
के अनुसार ही किया ।* 
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छ्य आवुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


यह सत्य हो सकता है, किन्तु इसके कोई अन्तर नहीं पड़ता । विचार के 
इतिहास में बहुत थोड़े ही विचार ए से मिल सकते हैं जिनकी एक लम्बी वंद्-परम्परा 
का पता नहीं लगाया जा सकता । माक्स का महत्व उसके विचारों की_ मौलिकता 
में नहीं है; वह इस वात में है कि उसने उन्हें मिलाकर किस प्रकार एक गतिशील 
सम्पूर्ण विचारधारा बनाया है, और समाजवाद को एक महान्‌ जन-आन्दोलन और 
कर्म के लिये एक महान्‌ प्रेरणा बनाया है ! ड़ 

सावर्स के दिचार के स्नोत --अवब हम उन बौद्धिक प्रभावों का संक्षिप्त 
सा विवरण देंगे जिन्होंने कि मार्क्स के विचार की रूपरेखा को निर्धारित किया | उस 
पर हीगल के दर्शन, और फ्रेंच तथा इंगलिश समाजवाद का प्रभाव पड़ा है। पाठकों 
को स्मरण होगा कि हीगल के दर्शन ने, जिसकी कि बोन तथा वलिन विश्व- 
विद्यालयों में उस समय प्रधानता थी जब कि वह वहां एक विद्यार्थी था, माक्से को 
वहुत आाक़ृष्ट किया था। हीगल से उसने इस महान्‌ सत्य को सीखा था कि संसार 
का, जिसमें व्यक्ति और समाज भी सम्मिलित हैं,- स्वरूप गतिशील है, यह स्थिर 
नहीं है वल्कि इसमें निरन्तर परिवर्तत होता रहता है। यदि हम इसके वास्तविक 
' रूप को जानना चाहते हैं तो हमें इसे एक विकासशील वस्तु समभती चाहिये। 
इसलिये इसका इतिहास घटनाओं की एक शटखला मात्र नहीं हो सकता; यह 
विकास की क्रमिक प्रक्रिया है । विकास दन्द्वात्मक रूप में होता है; यह एक सीधी 
दिशा में नहीं होता; इसका मार्ग टेढ़ा मेढ़ा होता है। विकास वषम्य और संघपं के 
द्वारा होता है | हीगल के इन्द्वाद का सार तीन शब्दों में दिया जा सकता है; वाद 
(गफ्ल्अं5), . प्रतिवाद [_4जप-गफल्शं5) तथा सामंजस्य (857फ्रेल्आं5) 
(इन तीन अंग्रेजी शब्दों के चलन के कारण तथा इनके लिये उपयुक्त और प्रचलित 
हिन्दी शब्दों के अभाव के कारण हम अंग्रेजी शब्दों का ही प्रयोग करेंगे।) ये 
विकास की तीन अवस्थायें हैं । अपने अन्तहित विरोधों के कारण 'थीसिस' भंग हो 
जाती है और उससे उसकी विरोघी स्थिति अर्थात 'एण्टी-थीसिस” का जन्म होता 
है। 'थीसिस' तथा एण्टी-थीसिस' सर्देव एक दूसरे के विरोधी नहीं बने रह सकते; 
विकसित वृद्धि अथवा आत्मा उन्हें एक उच्चतर सामंजस्य--सिन्थेसिस' में गूंथ 
कर उनके विरोध को टूर कर देती है। मार्क्स इन्द्र को विकास की औपचारिक 
प्रक्रिया का एक सच्चा विवरण मानता है, परन्तु उसका प्रयोग वह हीगल से सर्वथा 
भिन्न प्रकार से करता है | अपने ग्रथ डस-कपिटल' के प्रथम भाग की भूमिका में 
वह यह लिखता है कि उसका अपना दन्द्रवाद 'हीगल से न केवल भिन्न है, वल्कि 
उसका ठीक उलदटा है ।' दोनों में जो अन्तर है उसे हम आगे चल कर देखेंगे; यहां 


ब्ड 


म केवल इतना कह सकते हैं कि पयु&र वेक के, जिसे कि १६वीं शताब्दी के 


| 
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भौतिकवादी पुनरुत्यान प्रवर्तक समझा जाता है, प्रभाव में पग्राकर मास ने वादर्गवाद 
का परित्याग कर दिया था और विश्व क प्रति भोतिकवादी दुष्टिफोग बना लिया 
था (5 हॉगल के प्रकृति जगत विकासनील बुद्धि की बाह्य अभिव्यवित अथवा उसदग 
साकार रूप है; किन्तु मास के अनुसार 'आादर्ण मानब बुद्धि द्वारा प्रतिविम्धित तथा 
विचारों में परिवर्तित भौतिक जगत के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । हीगल के 
लिये जो कुछ बुद्धि सम्मत है वही वास्तविक है; मावर्स के अनुसार शादर्थ केबल 
वह भौतिकतत्त्व है जोकि मानव-युद्धि के भ्रन्दर प्रविष्ट हो चुका हैं और उसका एक 
अंग वन चुका हैं| यह कह कर विचार मानव जीवन का आधार नहीं बल्कि भौतिक 
आधार पर खड़ा किया हुझ्ना एक ऊपरी ढांचा है माकर्स ने होगल के ट्वन्द्रवाद को 
उलटा कर दिया। 
दूसरी बात यह है कि माक्स पर फ्रेंच समाजवाद का काऊफो प्रभाव वड़ा था। 
यद्यपि मार्क्स की भांति ही सेण्ट साइमन का दृष्टिकोण भी निश्चित रूप से ऐवि- 
हासिक था और वह यह महसूस करता था कि झाने वाले औद्योगिक युग के महत्व 
ओर उसकी सम्भावनाशरों को केवल उसके आधथिक आधार के विश्लेषण करने से ही 
समझा जा सकता है; शोर यद्यपि चाल्स फोरियर ने यह प्रति घोषणा की थी 6 
एक नवीन समाज के निर्माण के लिये मानव स्वभाव में परिवर्तन वी नहीं बसमिद्र 
मनुष्य के रहने की स्थितियों में सुधार करने को आवश्यकता है और इस प्रहार 
उसने आ्िक निर्णयवाद का प्रतिपादन किया था तथापि मास साल्पनावादियों की 
अपया १८वत्रीं शताब्दी के फ्रांस की साम्यवादी परम्परा की शरीर, कैबेट (जोकि एक 
पूर्ण रूपेण साम्यवादी समाज की स्थापना करना चाहता था जिसमें कि समस्त मूल 
क्रियाओं के ऊपर राज्य का नियंत्रण होता) के साम्यवाद की ओर अधिक झाहृप्ट 
हुआ | यह इस वात से भी स्पप्ट है कि उसने त्वा एजिल्स ने जब ब्रूसत्म में 
'कम्बुनिस्ट लीग! की स्थापना की तो उन्होंने उसे 'म्रमाजबादी' को अपेक्षा 'साम्मवादो' 
कहना अधिक उचित समझा । इससे कंबेट के प्रति उनती सहानुभूति लक्षित होदी 


नल ४-5 





% हमें याद रखना चाहिये कि मास ने विचारों की सता मे इन्शर नही 
किया, इसके विपरीत उत्पादन के सम्बन्धों के निर्धारण में उसने दिखारों हे भाग 
को बड़ा महत्व दिया है । इसका और उसका भौतिकवाद उद्र नहीं है; उसे दर्शन . 
को व्यवहारतः द्विवादी (0प्र७50०) कहा जा सकता है । मनुष्य मस दया दंरीर 
दोनों है, गरीर अधिक प्राधारनूत हैं । 


प० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


वर्ग-संवष” शब्द के लिये, यदि निश्चित रूप से स्वयं इस धारणा के लिये भी नहीं 
तो, वह फ्रेंच समाजवादियों का ऋणी है । उन्होंने अमीर और गरीब के परस्पर- 
विरोधी हितों की चर्चा की थी । क्योंकि गरीबों में मार्क का कोई विशेष अनुराग न 
था, इसलिये उसने अ्रमीर-गरीब के संघर्ष के विचार के “स्थान में मालिक, और 
नौकर के बीच संघ के विचार को प्रतिस्थापित कर दिया । 
तीसरे, मार्क्स ने ब्रिटिश समाजवादियों तथा अर्थ-शास्त्रियों से भी काफी 
सीखा था | जसा कि हम पहिले कह चुके हैं, ओविन की यह धारणा कि चरित्र 
पर्यावरण की सृष्टि है, माक्सेवादी सिद्धान्त की एक वहुत ही निश्चित पूर्वसूचना है । 
थॉम्पसन, हॉग्सकिन तथा अन्य ब्रिटिश समाजवादियों का यह विचार था कि श्रम 
मूल्य का एक मात्र स्रोत है । अतिरिक्त मूल्य (5प्राकोप8४ एथप७) की धारणा भी 
उनके लेखों में पाई जाती है । अलेग्जेण्डर ग्रे का कहना हैं कि एक सीधे-सादे व्यक्ति 
के लिये तो माक्स का मूल्य का सिद्धान्त रूपान्तरिक रिकार्डो से अ्रधिक कुछ नहीं 
इस प्रकार स्पष्ट है कि जो विचार हमें मार्क्स में मिलते हैं उनमें से अधिक- 
तर की पूर्वसूचना उसके फ्रेंच तथा इद्धलिश पूर्ववर्ती दे चुके थे जिन्होंने उसे बहुत 
सी उपयोगी ईटें और यन्त्र" प्रदान किये । माक्‍क्स की देन यह है क्रि उसने इन 
विखरे हुये विचारों को एकत्रित करके उनमें तर्कंदद्धता उत्पन्न की | उसने उन्हें न 
केवल एक प्रणाली के रूप में संगठित किया, जो वात इससे भी अधिक महत्वपूर्ण है वह 
यह कि उसने इस सिद्धान्त को आक्रमक और लड़ाक बनाया । उसके द्वारा साम्यवाद 
एक अन्तर्राष्ट्रीय आन्दोलन वन श॒या १-प्रो० लास्की के शब्दों में मार्क्स ने 'साम्यवाद 
को एक श्रस्त व्यस्त स्थिति में पाया और उसे एक आन्दोलन बना दिया उसके द्वारा 
उसे एक दर्शन मिला और एक दिशा मिली । है 
यदि मास साम्यवाद में किसी नवीन तत्व को न भी लाता वो भी समाज- 
वाद को एक स्फूर्तिहीन विषय के स्थान में, जैसा कि वह उसके पूर्ववर्तियों के हाथों 
में था, एक अत्यन्त विस्फोटक आन्दोलन बना देना कोई छोटा कारनामा नहीं है । 
किन्तु उसमें कुछ नवीनतायें भी हैं। चातुर्यपूर्ण ढ़ग से निर्मित ऐतिहासिक तथा 
ग्राथिक सिद्धान्त से सम्बन्धित करके उसने इसे वैज्ञानिक वनाया और विशिष्ट रूप 
से उसे श्रम-जीवी वर्ग का स्वरूप प्रदान किया । सारे संसार के श्रमिकों के सामान्य 
हितों पर निरन्तर वल देकर उसने इसे एक अन्तर्राष्ट्रीय संगठन बनाया । 
मादर्स का वैज्ञानिक साम्यवाद---अश्रवः हम माक्सवाद पर आते हैं जिसे 
सामान्यतया वैज्ञानिक समाजवाद कहा जाता है। अध्ययन की सुविधा के लिये हम 
उसे चार भागों में विभक्‍त करके उनकी अलग अलग समीक्षा कर सकते हैं, यद्यपि वे 
संव एक अत्यन्त जटिल रूप में उसकी विचारधारा में जोकि अविभाज्य इकाई है। 


मावसंबादी समा जदाद घर 


हो 


एक दूसरे से गुथ हुये हैं ) वे हैँ-- (१) उसका इन्द्रवादी भोतिकवाद, (२) उसी 
हास की भौत्तिकवादी व्याख्या, (३) मानव इतिहास को सममेने के लिये शक 
कुजी के रूप में उसका वर्ग संजबर्ष का सिद्धान्त, तथा (४) उसका अविशितत सूच्य 
का सिद्धान्त । इन्द्रवादी भौतिकवाद मावर्स के सम्पूर्ण सिद्धास्त का झाधार है; इतिहास 
की भौतिकवादी व्याख्या तथा वर्ग संबर्ष का सिद्धान्त उसका व्यावहारिक रूप 
वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त से बहुत घनिष्ठ झूग से सम्बद्ध 
है । हम इसी क्रम से इनकी समीक्षा करेंगे । 

(१) इन्द्रवादी भौतिकवबाद (फ़ामल्लाल्यों जेक्वालांगीहा) :--जैसाकि 
पहिले कहा जा चुका है, इच्द्रवादी भौतिकवाद बहू आधार है जिसझे ऊपर माने के 
विचार का सारा ढांचा खद्ना हुआ है; समस्त साम्यवादी उसे स्वीकार करते हैं । 
वे इसे प्रत्येक समस्या के ऊपर लागू करने हैं । (80% प्राहातछ ० (0 (0शाणापर- 
ग्रॉं5छ 2728-४७ ए 6० ह0रशंक््क एजांणा में अधिकृत रूप से यह लिखा है कि 
“दुन्धवाद की सहायता से दल प्रत्णेक स्थिति के प्रति सही दृष्टिकोश बना सकता है, 

सार्मथिक घटनाओ्रों के आन्तरिक सम्बन्धों को समक सकता है, उनड्ी दिला को जान 
सकता है कि और वह न केवल यह जान सकता किये बर्लमान में किस प्रकार घोर 
किस दिया में चल रही है; वल्कि यह यह भी देख सता है कि उनकी भविष्य में 
दिद्या क्या होगी ।/* 

जहां तक कि यह हीगल के द्वन्दबाद का उल्टा किया हुप्रा हुये है पदिय 
हीगल के सिद्धान्त का वर्णन करना उपयुक्त होंगा। हीगल महसूस कहता था कि 


दा 


|» 


| 


क्योंकि वास्तविकता ([८७॥४४) व स्वभाव प्रगतिशील तथा विकासवादी है, एस 
लिए उसे औपचारिक तकं-यास्त्र (]20एणे 7.080) नी गतिहीन परारणाग्रों द्वारा 
हीं समझा जा सकता जोकि अम्‌त्त विचारों के गतिदीन जगत में ही खाग होने है । 
जो तकं-शास्त्र निरन्तर परिवर्तनशील तथा विकासथील संसार को समसनने में हमारो 
“ सहायता कर सकता है वह पुराने रूड़िवादी सकेशास्त से भिन्न होना चाहिए । गले 
ने इस उद्देश्य के लिये नवीन तकंशास्त्र की रवना की जोकि बपस्य शोर विरोध द्वारा 
परिवतंन तथा विकास की व्पारया करने का प्रयास करता छा: होगल ने न 
वाद कहकर पुकारा है । होगल के द्वन्द बाद के स्वत वा बर्नन प्रो8 छोल के ्ंब- 
लिखित छाब्दों में किया जा सकता है 
$ [040९८ ९]०्णेट5 चाट फ्ाा(ए ९० कि (६ चएए ० व्मशाव्ण 8] शा हे 08०7 गि 
(० पाेष्जाव 6 ग्राल एएण7ट८ा०ठत8 ता द्ताहइ्टयघर ८७४०८, ६6 07*०ट८ ०४१ ६: 
गाते (0 एलाटटॉएल 70६ 59 गि0०७ बाप चर री ठीतत्एर लत धीरज बट लेल-एकििपा 
एाएच्दा जि गिएछ जाएं वी 5६ सीहल्दीएतश पील्ड उाट पिज्वरर्प (ढंत5 
चएपा९, +-(१७०घ९० दंत (इशटफ पविज्ञाम:. वील्तएओ बे रिउिदिडटट या टिडाभिचापतास, 
(9376 28 


३१ 
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८२ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


“उसने विश्व को दैविक न्याय की एक अभिव्यक्ति के रूप में देखा जोकि 
निरन्तर विराध और संघर्ष की प्रक्रिया द्वारा अपने को प्रसारित करता है। सम्पूर्ण 
मानव इतिहास--और केवल उसी से हमारा यहां सम्बन्ध है--- उसके समक्ष विचा- 
रात्मक संघर्ष की एक लम्बी प्रक्रिया के रूप में फैल गया जिसका निश्चित परिणाम 
विश्व-भावना की पूर्ण स्वानुभूति में विरोध का अन्तिम रूप से विनाश होगा । 
भौतिक स्तर पर समाज का विकास उसके लिये इस विचारात्मक प्रक्रिया की एक 
निम्न तात्मक अभिव्यक्ति मात्र थी। मानव इतिहास में जो घटित हो रहा है वह यह 
नहीं है जिसकी प्रतीत होती है, वल्कि वह निरपेक्ष विचार में निहित वास्तविकता 
का क्रमिक तथा प्रगतिशील यथार्थीकरण है । प्रत्येक वस्तु विकास की सम्पूर्ण 
लौकिक प्रक्निया में वीज रूप से वरतंमान थी, परन्तु बीज यथार्थ का रूप विचार के 
लम्बे संघर्ष के द्वारा ही धारण कर सकता था। यह संघर्ष, जैसाक्रि इतिहास 
में दिखाई पड़ता है, अपूर्ण विचारों के संघर्ष में होकर स्वानुभूति कौ ओर अग्रसर 
है 

संक्षेप में, हीगल के अनुसार प्रकृति जगत को, जिसका कि मानव जगत एक 
अगर कहा जा सकता है, हम सबसे अच्छी प्रकार देविक्‌ बश्रात्मा (3)झ्06 डि077#) 
तथा बुद्धि (8००४४००) की अभिव्यक्ति के रूप में समझ सकते हैं जोकि निरपेक्ष 
विचार (.4980००४७ 069) के रूप में अपने आपको पूर्णरूपेण जानने का प्रयास कर 
रहा है । मानव सम्यता की प्रत्येक अवस्था और प्रत्येक राष्ट्रीय संस्कृति इसी विदव- 
आत्मा की एक अपूर्ण और अपर्याप्त अ्रभिव्यवित हैं; एक आन्तरिक आवश्यकता के 
कारण यह अपने विरोधी को जन्म देती है। विद्व-श्रात्मा तव तक सन्तुष्ट नहीं हो 
सकती जव तक कि उसकी अभिव्यक्ति में न सुलभे हुये विरोध पाये जाते हैं, इसलिए 
इसका आनन्‍्तरिक तक एक उच्चतर स्तर पर उनके सामंजस्य की ओर ले जाता है। 
मानव इतिहास संघर्ष और निषंघीकरण के वीच में से दिकसित होता है जब तक कि 
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माक्सेवादी समाजवाद घर 
विद्व-आरात्मा एक निरपेश्ष विचार के रूप में पूर्ण झ्रात्म-पेतना प्राप्त न कर ले, 
जिसमें समस्त विरोध दूर हो जाते हैं। विकास का नियम नकारीकरण (?र२९८/७४ं6प्न) 
का नकारीकरण है । इसके अनुसार 'वीमिस', एण्टीवीसिस' तथा 'सिन्येसिस! विकास 
की अवस्थायें हैं। भ्रपने आनन्‍्तरिक विरोधों के कारण 'थीसिस' भंग हो जाती है घोर 
अपने 'एण्टीथीसिस” को जन्म देती है। हम कह सकते हैं कि एप्टीबीमिस' उसका 
नकारीकरण कर देती है। परन्तु 'एण्टीयीसिस' जोकि 'बीसिस' के विरोधों को दूर 
करने का प्रयास करता है स्वयं इसी कारण भंग हो जाती है और उसके स्थान में 
'सिन्थेसिस' की स्थापना हो जाती है जिसमें थीसिस| और एण्टीवीमसिस दोनों के 
मान्य तत्त्व सम्मिलित रहते हैं । इस प्रकार मिन्‍्येसिस को नकारीकरण का सक्ारी- 
करण कहा जा सकता है | फिर 'सिन्येसिस' भी “बीसिस' बन जाती है शौर झपनी 
एण्टीथीसिस! को जन्म देता है, और इसी प्रकार यह प्रक्रिया चलती रहती है । 
ऐतिहासिक तथा सामाजिक परिवर्तेनों के प्रति इस नवीन दुष्दिकोण के कारण हीगल 
/ इस परिणाम पर पहुंचा कि इतिहास घटनाग्रों की वा खला मात्र नहीं है, बहिक बढ़ 


“ विकास की एक प्रक्रिया है, और विरोध उसका मुख्य प्रेरक सिद्धात्त है। मायसे 
&“दीगल की इस धारणा से बहुत प्रभावित हुमा, किन्तु हीगल के आादर्शवाद को उसने 
* उपेक्षा की दृष्टि से देखा जिसके अनुसार विचार ऐतिहासिक प्रक्रिया के मुर्प कारण 


हैं, और पूर्ण रूप से आत्म-वेतन निरपेक्ष विचार विकास की प्रक्रिया का लद्य है । 
उसके लिए पदार्य (॥४६७) अन्तिम वास्तविकता थी, शोर एक ऐसे समाजवादी 
समाज की स्थापना जिसमें एक वर्ग के द्वारा दूसरे बर्ग का शोषण ने हो, बिह्यस की 
प्रक्रिया का लक्ष्य था। उसने सोचा कि मैं द्वद्ववाद में अयने विश्वास ग्रौर घने 

भौतिकवाद को हीगल की विच्व-गआ्रात्मा को एक आधिक झवित सानकर संयूचत छर 
सकता हू । इस उपाय से उसने न केवल उस महान्‌ शत को खोज निकाला जोडि 
मानवता को नकारीकरण से नकारीकरण तक संचालित करती रहती है, बहिझ उसने 
हीगल के इन्द्रवाद को भी ठीक उल्टा कर दिया। इसका परिणाम हुआ उसझा द्वन्दा 

त्मक भौतिकवाद, जिसका मुख्य उद्देश्य समाजवाद की पश्रपरिहायंता को सिद्ध करना 
है | हन्द्रवाद में अपने विद्वास के कारण माकर्स इस परिणाम पर पहचा कि समाज- 
बाद का भवन केवल पूजीवाद की भस्म पर हो बन सता है । उसही धारणा थो 
कि पूजीवाद अपने अन्दर अपने पतन के बीज इसी प्रकार रखता है बिसे प्रकार शि 
हीगल की श्रस्तित्व (छल्ंगढह) की घीसिसां अपने प्रन्दर प्रयनी एफ्टोवीसिस-- 
अ्स्तित्वहीन (7४००-फ्रेला।ह) को रखतो है। पृ जीउति बसे तथा उसके घप सहारा 
वर्ग के बीच संघर्ष में से पूर्ण समाजवादी अबबा सास्यवारी समाज छा उर्म शोगा 


० 


जिसमें ने कोई वर्ग होगा गौर न कोई बाध्यकारी और दमनदारी राज्य इस शेशर 


पे आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


श्रमजीवी वर्ग की अंतिम विजय और पूजीवादी व्यवस्था के विनाश में माक्स के 
अटल विश्वास का मूल उसके हन्द्रवादी भौतिकवाद्‌ में था। इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि हीगल के दर्शन के बिना मास के वैज्ञानिक समाजवाद का जन्म नहीं हो सकता 
था । हीगल की इस घारणा के आधार पर कि संघर्ष अ्रथवा विरोध के बिना कोई 
उन्नति नहीं हो सकती, माक्स ने अपने हन्द्रवाद के भवन का निर्माण किया जोकि 
हीगल से बहुत भिन्‍न है । 

“इन इन्द्ववादी सिद्धान्तों में अन्तर का कारण यह है कि जबकि हीगल के लिए 
विकासशील वास्तविकता श्रात्मा है, मार्क्स के लिए वह पदार्थ है। विद्व-श्रात्मा 
अपने आपको राष्ट्र-राज्यों की विविध संस्थाओ्रों में अभिव्यकत करती है । हीगल के 
अनुसार मानव सभ्यता का इतिहास “राष्ट्रीय संस्कृतियों की एक श्र्‌ खला है जिसमें 
प्रत्येक राप्ट्र अपनी विशिष्ट और समयानुक्‌ल देन देता है । ऐतिहासिक विकास 
राष्ट्री के मध्य संघर्ष के कारण होता हैं; उसकी चालक शक्तियाँ विचार होते हैं । 
यह कहा जा सकता है कि हीगल के अनुसार इतिहास उत्तरोत्तर स्वतन्त्रता के विचार 
की अनभति की ओर बढ़ रहा हैं। इसके विपरीत माव्स को घारणा यह है कि 
इतिहास के विंकास में मानवता जिन इकाइयों में संगठित हो जाती है वे आर्थिक. वर्ग 
होते हैं, राष्ट्र नहीं ॥ एक शब्द में, माक्स के अनुसार दृन्द्रवादी भौतिकवाद की 
थीसिस, एण्टीथीसिस तथा सिन्थेसिस आर्थिक वर्ग हैं, विच[र्‌ नहीं। जिस लक्ष्य की 
ओर माक्से का हन्द्वात्यक भौतिकवाद बढ़ रहा है वह एक ऐसे समाज की स्थापना है 
जिसमें न कोई वर्ग भेंद होगा और न कोई शोषण । यह अ तिम सिन्थेसिस है जिसमें 
से एण्टीथीसिस का जन्म नहीं होगा । वर्ग-हीन समाज की स्थापना के साथ वर्ग-संघर्ष 
की हन्द्वात्मक प्रक्रिया रुक जाती है । 

हीगल तथा मास के इन्द्र में जो अन्तर है उसे सँवीन ने इन शब्दों में व्यक्त 
किया है : “जब कि हीगल की धार॒णा थी कि यूरोप के इतिहास का अवसान जमंन 
राष्ट्रों के उत्थान में होता है और उसको आशा थी कि यूरोप की सम्यता में जर्मनी 
को आध्यात्मिक नेतृत्व का पद प्राप्त होगा, माक्स की धारणा थी कि इतिहास का 
अवसान सववंहारा वर्ग के उत्थान में होता है जोंकि पृजीवाद के विकास का मुख्य 
सामाजिक परिणाम है, और उसे आश्या थी कि आधुनिक समाज में उसी वर्ग को 
प्रधानता प्राप्त होगी । हीगल के इतिहास के सिद्धान्त में चालक शक्ति एक स्वयं 
विकसित होने वाला आध्यात्मिक सिद्धान्त था जोकि अपने आपको क्रमशः ऐंति- 
हासिक राप्ट्रों में मतिमान करता था; माक्‍्स के सिद्धान्त में यह एक स्वयं विकसित 
होने वाली उत्पादन प्रणाली थी जोकि अपने आपको सामा[जिक वर्गों और आथिक 
तरण की आधारभूत व्यवस्थाओ्रों में मूर्तिमान करती थी। हीगल के लिये 


मार््सवादी समाजवाद घ्प 


ऐतिहासिक विकास का यन्त्र राप्ठों के मध्य यद्ध था; मावर्स के लिये यह क्रांतिकारी 
वर्ग संवर्ष था। दोनों ही व्यक्ति इतिहास के प्रवाह को ताकिक दप्टि मे आवध्यक 
समभते थे, और उसे एक पूर्व-निश्चित लक्ष्य की ओर ले जाने वाली गवस्थायं की 
एक व्यवस्था मानते थे ।”* 
यहां हम कुछ उन परिणामों का उल्लेख करेगे जोकि मास बादियों # 

न्वात्मक भौतिकवाद के सिद्धान्त में से निकाले हैं। उनकी धारणा है कि अगत ये 
पदार्थ और व्यापार में कोई भी वस्तु एक दूसरे से असम्बद्ध नहीं होती, बल्कि समस्स 
बस्तुयें अत्याधिक अन्योन्याश्रित होती हैं, इसलिये उनका अध्ययन हमे उनसे सम्बन्धों 
को सामने रखते हुये करना चाहिये । केवल यही नहीं, उनका श्रध्ययन हमें उन्हें 
परिवर्तृनशील और विकासशील मानते हुये करना चाहिये । हम पूजीवाद को तय 
तक भली भाँति नहीं समझे सकते जब तक कि हम एं तिहासिक विकास की प्रद्षिया 
में सामन्तवाद से समाजवाद के वीच की एक सक्रमण अवस्था समझा कर उसका 
ग्रध्ययन नकरे। साम्यवादी इसे एक अटल सत्य समभते हैं कि पूजीवाद का 
अ्रवसान निश्चित रूप से ही समाजवाद में होगा । क्योंकि द्न्द्रवाद के अनुसार समस्स 
विकास के पीछे चालक शक्ति संघ है, इसलिये वे प्रकृति तथा समाज की प्रक्रियाश्रों 
में विरोधों की खोज करते हैं; उदाहरण के लिए वे पूजीवाद के प्रन्तहित विरोधों 
को दिखाने के लिये वड़े उत्सुक रहते हूँ। उनका कहना है कि जब कि मनुष्य जो 
कुछ उत्पादन करता है उसे स्वयं उसका स्वामी होना चाहिये, पृ जीवाद के अन्तगंत 
वह दूसरों के लिये काम करने वाला नौकर वन जाता है। जब कि मनुप्य को सयय 
अपने प्रयोग के लिये उत्पन्न करना चाहिये, पूजीवाद के अन्तर्गत बढ़ दूसरा के लिये 
उत्पादन करता है । 

यह बड़े खेद की बात है कि यद्यपि उनके समाजवादी सिद्धान्त में उन्द्वादी 

भीतिकवाद का श्राधारभूत स्थान है, तथापि उन्होंने इसके विपय में अपने सारी 
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८६ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


,... को कभी स्पष्ट नहीं किया | अपनी समस्त रचनाओं में वे इसे मान कर चलते हैं, 
-' किन्तु इसक्री विस्तृत विवेचना वे कभी नहीं करते | साधारणतया हम यह मान सकते 
: हैं कि संघर्ष मानवी विषयों में एक महत््वपृ/ पार्ट अदा करता है, किन्तु उसे एक 
विश्व व्यापी कानून मानना, या एंतिहासिक विकास में उसे चालक शक्ति मानता 
आवश्यक नुहीं । हम केरियू हण्ट के इस कथन से सहमत हो सकते हैं कि यद्यपि 
'दन्द्ववाद हमें मानव विकास के इतिहास में मूल्यवान्‌ क्ांतियां दिखाता है, किन्तु 
पाक्से का यकह्वन दावा स्वीकार नहीं किया जा सकता कि सत्य का अनुसंधान करने के 
लिये यही एक मात्र वैज्ञानिक पद्धति है ।' केवल एक पक्का माक्सवादी ही गहेूँ के 
दाने के प्रस्फूटित होने, उसमें डंठल उगने तथा अन्त में गेहू के उत्पन्न होने में द्द्- 
वाद की क्रीड़ा देख सकता है । प्रस्फूटन को वह दाने का नकारीकरण, ओर दाने की 
उत्तत्ति को वह नकारीकरण' का नकारीकरण् समभता है। एक सीधे सादे व्यक्ति 
के लिये तो गेहूँ के पौधे के विकास में या अन्य किसी एसी ही घटना में न तो संघर्ष 
है, और ते विरोध और इसलिये न कोई इन्द्र : ऐसी घटनाओं को हम दर न्द्र की सहा- 
यता के बिना भी भली भांति समझ सकते हैं केवल इतना ही नही, स्वयं द्न्द्वात्यक भौतिक- 
वाद की धारणा की मान्यता पर ही श्रापत्ति की जा सकती है । आदर्शवादी अ्रध्या- 
त्मशास्त्र के साथ संयुक्त होकर तो इन्द्रवादी पद्धति की कुछ मान्यता हो भी सकती 
किन्तु भौतिकवाद के साथ जुड़कर तो इसमें कोई मान्यता दिखाई नहीं पड़ती । 
विव्व आत्मा, अ्रथवा वृद्धि जैसा एक आध्यात्मिक सिद्धान्त तो स्वर्यं विकसित होने 
वाला हो सकता है और अपने आपको अधिकाधिक पूर्ण रूप में मूतिमान करने की 
आ्रान्तरिक श्रावश्यकतः से संचालित हो सकता है, किन्तु यह बात समझ में आनी बड़ी 
कठिन है कि पदार्थ, जोकि स्वभाव से ही चेतना हीन है, एक स्वयं विकसित होने 
बाला सिद्धान्त वन सकता है । इसमें तो कोई ऐसी आन्तरिक आवश्यकता नहीं होती 
जैसी की आत्मा में अपनी श्रन्तह्ठित शक्तियों को यथार्थ करने की होती है । पदार्थ में 
कोई अन्तहित गक्ति नहीं होती; उसमें विकास की सामर्थ्य नहीं होती। इसमें जो 
पच्वितंन होते हैं वे एक वाह्य शक्ति द्वारा किये जाते हैं जिसके कि यह आवीन होता 
है । यदि तक॑ के लिये हम यह स्वीकार भी कर लें कि पदार्थ में स्व-विकास की 
सामर्थ्य होती है, तो इस वात को मानने का तो फिर भी कोई कारण नहीं है कि 
यह विकास विरोधी तत्वों में संघर्ष के द्वारा ही होगा । भौतिक वस्तुओं में सम्बन्ध 
या तो साम्यता का होता है या अन्तर का; वे एक दूसरे की विरोधी कभी नहीं हो 
सकतीं । ठोस पदार्थ; तरल पदार्थ तथा गैस एक दूसरे से भिन्‍न हैं, किन्तु वे इस 
प्रकार एक दूसरे के विरोत्री नहीं हैं जिस प्रकार कि प्रेम' तथा घृणा, सद्‌ तथा 
अ्सद्‌ और न्याय तथा अन्याय । किसी भौतिक पदार्थ, जैसे- पानी को एक दूसरे 
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पदार्थ, जैसे--गैस का विरोधी समझना निरथंक है| यदि सामन्तवाद तथा पू जीवाद 
सरीखी सामाजिक संस्थाग्रों प्रौर मानव सम्पत्ता वी अवस्थाद्रों को विरोध के द्वारा 
विकसित होता हुआ समझा जा सकता हैँ तो इसलिये कि वे जिचारो को अ्तिधिम्बित 
बाद का जन्मदाता केवल उसी सीमा तक समझता जा सकता है जिस तक कि बह 
निरपेक्ष बुद्धि की अपर्याप्त अभिव्यक्ति है। हमे इस प्रदव का कि पदाय को स्वयं विकसित 
होने वाला सिद्धान्त कैसे माना जा सकता है ? मात श्रौर एंजिल्स से कोई उत्तर 
नहीं मिल सकता क्योंकि उन्होंने यहू समझाने का कभी प्रवत्न हो नहीं किया कि 
पदार्थ और भौतिकवाद से उनका तात्यय क्या था; उस समय सामान्यत॒या जिसे 
भौतिकवाद समझा जाता था, उसके प्रति अपना उपेक्षा भाव प्रकट करके ही उन्होंने 
संतोप कर लिया। यह कहा जा सकता है ऊ़ि इन्दवादी नौतिकबाद की हमारी 
प्रालोचना श्रप्नांसंगिक है, क्योंकि माव्स पदाय को क्रियाणील, सझूति अथवा गति का 
पुज समभता था; वह उसे निष्प्राण और जड़ नही समझता था ज॑सा कि १८ वी 
शताब्दी के विचारक उसे मानते थे । हमारा उत्तर यह है कि मावस ने बाहीं भी वदान 
के उस स्वभाव की व्याख्या करने का प्रयास नहीं किया है जिसके कारण उसे सर्य 
द्वारा स्व-विकास की श्रावश्यकता होती है। यह तो मावर्स केवल मान बंठा है कि बट 
इन्द्रवादी ढंग से विकसित होता हैं। हमारा तक॑ यह है कि स्वतः विकास की 
धारणा मानस श्रथवा वृद्धि सरीखे एक श्राध्यात्मिक सिद्धांत पर ही लागू हो सडमनी 
है, पदार्थ पर नहीं । 

उपरोक्त श्रालोचना का सारांश केरियृ हण्ट के धरब्दों में दिया जा सकता है 
जिसके उपर कि यह मुख्यतया आधारित है : 

“इन्द्रवाद के माक्सवादी रूप के विरुद्ध एक गम्भीर श्रापत्ति उठाई जा 
सकती है । दन्द्रवाद को विरोधी तत्वों के बीच संब्प के द्वारा विचारों वे विषास पर 
लागू करना उचित है, और हीगल उस विकास की एक बुद्धिसंगत व्यास्या देता है । 
तथापि, यद्यपि दन्दवादी भौतिकवाद के भौतिक जगत में कुछ विरोधों के दृष्दानत 
केवल एक दम मनमाने हैं, परन्तु यदि वे एसे न भी होते तो फिर भी यह सो एड 
रहस्य ही बना रहता हैं कि भौतिक जगत में वे दिखाई क्यों पटने खाहिये । दरड्याद। 
भौतिकवाद वास्तव में यह कहता है कि पदार्थ, पदार्थ है किलु इसकत विद्यास 
विचारों की भाँति होता है । जब कि हम यह तो देख सकते है कि विचाद उस प्रश्य 
विकसित क्‍यों होते हूँ जिस प्रकार कि वें होते हैं, जैसा कि, उदाहरण हे लिये 
बाद-विवाद में, हम किसी ऐसे छारण को कल्पना नहीं करे सकते कि भोविष 
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वस्तुओं को भी उसी ढंग से विकशित क्‍यों होना चाहिये ।”* 

माक्से इस स्पष्ट और सरल स॒त्य को क्यों न देख सका ? सबसे अधिक 
सम्भावना यह है कि उसने यह अन्धी मान्यता कि पदार्थ स्वयं विकसित होने वाला 
सिद्धान्त है इसलिये अपनाई क्योंकि इसका प्रयोग सरलता के साथ युद्ध कला के 
निर्धारित करने के लिये हो सकता था जो कि क्रांतिकारी श्रम-जीवी दल की अ्रवश्य- 
कताओं के अनुकूल हो । हमें सदेव याद रखना चाहिये कि मार्क्स का अनुराग 
इन्द्वात्मक भौतिकवाद में एक दर्शन प्रणाली के रूप में न था; उसकी दिलचस्पी 
इसमें केवल वहां तक थी जहाँ तक कि वह उसके कार्य-क्रम के लिये एक आधार 
प्रदात कर सकता था । उसने इसे अ्रपनाया परन्तु उसने इसके आदर्शवाद रूप का 
परित्याग कर दिया जोकि हीगल की प्रणाली में था क्योंकि आदशंवाद से वह घृणा 
करता था । 

ग्रव हम उसकी विख्यात इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या की समीक्षा 
करेंगे जिसके लिये कि उसका द्वन्द्दात्मक भौतिकवाद आधार तैयार करता है । 

(२) इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या:--- हमने ऊपर यह संकेत दिया था 
कि माकक्‍से ने इन्द्वात्मक भौतिकवाद को अपनी विचारधारा का आधार इसलिये 
बनाया क्‍योंकि इसमें उसे एक ऐसा महान्‌ शस्त्र मिला जिसकी सहायता से वह 
समाजवाद को उसकी भावुक, नतिक तथा कल्पनावादी पृष्ठ भूमि से स्वतंत्र कर 
सकता था और उसे वैज्ञानिक बना सकता था। हमारी इस धारणा का समर्थन इस 
बात से भी होता है कि उसकी विचारधारा में इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या 
का केन्द्रीय स्थान है । यह हमें स्दंव याद रखना चाहिये कि सामाजिक विज्ञान तथा 
सामाजिक दशेन में मार्क्स का अनुराग मूलतः व्यवहारिक था। वह सामाजिक तथा 
ऐतिहासिक परिवरततंन का एक ऐसा नियम और पद्धति खोजना चाहता था जिससे कि 
वह क्रांतिकारी श्रम-जीवी सिद्धान्त के अनुकूल युद्ध-कला का निर्माण कर सकता | 
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इस उदद श्य के लिये उसने द्रन्द्द की धारणा को बहुत उपयोगी पाया; हीगल ने इस 
पद्धति का जो प्रयोग धर्म की आलोचना करने के लिये किया था, वह क्रांतिकारी 
था । माक्स ने भी इसे शीघ्र ही अपना लिया। उसने इसका प्रयोग ऐतिहासिक तथा 
सामाजिक विकास की व्याख्या करने के लिये किया | इसके फलस्वरूप उस सिद्धान्त 
का जन्म हुआ जोकि इतिहास की भौतिकवादी व्यास्या के नाम से प्रसिद्ध है, और 
जो लेनिन के अनुसार वह केन्द्र विन्‍्दरु है जिसके चारों ओर सम्पूर्ण विचार प्रणाली 
घूमती है 
इतिहास की भौतिकवादी घारणा की समीक्षा करने से पहिले हमें नामकरण 
(2ए०7्र०००ं७६००७) के प्रइन का निर्णय कर लेना चाहिए। यह नाम अत्याधिक 
अ्रम पूर्ण और श्रनुचित है । 'भौतिकवादी' शब्द का एक ऐसा अर्थ होता है जिसका कि 
मार्क्स के विचार के अर्थ का एक आवश्यक भाग होना आवश्यक नहीं | भौतिकवाद 
वह सिद्धान्त है जोकि बुद्धि की स्वतंत्र सत्ता से इकार करता है और उसे पदार्थ की 
एक नित्नतात्मक , (0०प४४४४०) उलत्ति समभता है; चेतन मस्तिष्क में एक 
पदार्थ विशेष की गति का फल है | इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या के नाम में 
मार्क्स ने ऐतिहासिक तथा सामाजिक परिवर्तन के जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन 
किया है उसमें बुद्धि के स्वरूप के विपय में ऐसी कोई धारणा निहित नहीं है। यदि 
वह इसका नाम इतिहास की झ्राथिक व्याख्या' या जैसा कि कोल सुमाव देता है 
इतिहास की यथार्थवादी व्याख्या' रख देता तो उसका अभिप्राय भ्रधिक स्पष्ट हो 
जाता | वे भौतिक वस्तुयें जिन्हें कि वह इतिहास विकास के क्रियाशील निर्णायक 
समभता है उत्पादन की शक्तियां! ही हैं। उत्पादन की शक्तियों में तीन चीजें 
सम्मिलित हैं--( १) प्राकृतिक सावन, जिसमें भूमि, जलवायु, भूमि क्री उपजाक 
शक्ति, खनिज पदार्थ (कोयला, लोहा इत्यादि), जलविद्युत शक्ति इत्यादि; 
(२) मशीन, यंत्र तथा अतीत से विरासत में मिली हुई उत्पादयव कला; तथा 
(३) एक्र यूग विशेष में मनुष्यों के मानसिक तथा नैतिक गुण | जैसे जैसे सम्यता 
का विकास होता जाता है/मशीन, यन्त्र तथा उत्तादन कला का जोकि मानव वृद्धि 
की उपज हैं, प्रकृति के ऊपर मनुष्य की विजय कराने में अधिकाधिक भाग होता 
जाता है। इनको भौतिक वस्तुर्ें कहता और उससे यह विचार उत्पन्न करना, कि 
इतिहास के प्रवाह के निर्धारण में मनुष्य का कोई भाग नहीं होता, भाषा का गलत 
प्रयोग है। कदाचित माक्स ने यह नाम इसलिये अपनाया होगा क्योंकि बह एऐति- 
हासिक विकास के अपने सिद्धान्त को हीगल के सिद्धान्त से अधिक से अधिक भिन्न 
रखना चाहता था । यदि हीगल की व्याख्या आदर्णवादी थी तो उसकी “भौतिक 
बादी' होनी ही चाहिये | परिणाम यह हुआ कि जब कि वास्तव में बह अपने 
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सिद्धान्त को इस इंतवादी आ्राधार पर रखना चाहता था कि इतिहास का विकास 
मानव बुद्धि तथा भौतिक पर्यावरण के एक दूसरे पर क्रिया प्रतिक्रिया का फल 
उसने उसे एं से शब्दों में प्रस्तुत कर दिया जिससे उसके बहुत से पाठक इस अ्रम में 
पड़ सकते हैं कि उसके मतानुसार मानव इतिहास की रूपरेखा को केवल भौतिक 
पर्यावरण ही निर्धारित करता है : एंजिल्स ने यह कह कर कि मानव मानस भौतिक 
जगत का ही एक भाग है क्योंकि वह भौतिक वस्तुओं पर केवल शरीर के द्वारा ही 
क्रिया कर सकता है, स्थिति को और अ्रधिक खराव कर दिया।.... 

साक्‍्से ने अपनी इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या का प्रतिपादन हीगल के 
द्न्द्रवाद के विरोध में किया था, इसलिये उसे समभने का सर्वोत्तम ढंग यह होगा कि 
हम इन दोनों की तुलना करते हुये इनमें भेद को समझें। हीमल इतिहास को 
(निर्लिप्त विचार! (498० ४४ 7त6७) की आत्मानूभूति, उसकी एक क्रीड़ा समझता 
था। वह आत्मा जोकि प्रकृति में निवास करती है, समस्त परिवर्तनों के पीछे 
प्रमख संचालन' शक्ति है। इस अन्तर्तवासिनी आत्मा की आंशिक अभिव्यक्ति 
संसार के उन महान धर्मों में होती है जिसके प्रवत्त कों और नेताग्रों ने महाव्‌ और 
पवित्र आदर्शों का उपदेश दिया है । इसलिये, मानव इतिहास में विचारों और आ्राद्शों 
ने जो पार्ट अदा किया है, उसे उसने वड़ा महत्व दिया है। माक्स ने इस धारणा 
का पूर्ण रूप से खण्डन किया | उसका विश्वास था कि मनुष्य जो कुछ हैं अपने 
आदर्श प्रभावों के कारण नहीं हैं, उनके चरित्र उनके आजीविका कमाने के साधनों 
- से बनते हैं; सामाजिक तथा राजनीतिक परिवतेनों के निर्णायक कारकों की खोज 
हमें जीवन की भौतिक स्थितियों में करनी चाहिए, परमात्मा या विद्वात्मा की 
क्रीडाओं, अथवा शाइवत सत्य और न्याय की अमूर्त्त धोरणाश्ं में नहीं । जीवन की 
भौतिक वस्तुओं से उसका अभिप्राय उन कारणों से था जोकि धन के उत्पादन और 
वितरण को प्रभावित करते हैं । गत पैरा में उनका विश्लेषण किया जा चुका है। 
इसलिये हम कह सकते हैं कि माक्स के अनुसार वे शक्तियां, जोकि मानव तथा 
सामाजिक इतिहास को निर्धारित करती हैं, आर्थिक हैं, सांस्कृतिक अथवा राज- 
नीतिक नहीं । सामाजिक संघटन के एक रूप के स्थान में दूसरे रूप का आवत्त न 
सत्य अथवा न्याय की नवीन घारणाओ्ं अथवा नवीन बौद्धिक सिद्धान्‍्तों द्वारा नहीं 
होता; वह आविष्कारों का परिणाम होता है जोकि उत्पादन के साधनों, श्र्थात 
मनुष्य तथा उसके पर्यावरण के साथ सम्बन्ध में आमूल चूल परिवर्तन कर देते हैं। 
एक युग की वैधानिक तथा राजनीतिक संस्थायें ओर संस्क्रति (जिससे हमारा तात्पय॑ 


बप 


धार्मिक तथा नैतिक विश्वासों, कला तथा साहित्य से है) झाथिक परिणामों के 
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कारण नही, वल्कि उत्पादन के साधनों की उत्पत्ति हैं। माक्स के शब्दों में, 'जीवन 
के भौतिक साधनों के उत्पादन की पद्धति सामाजिक, राजनीतिक तथा बौद्धिक 
जीवन की सम्पूर्ण प्रक्रिया की स्थिति निर्धारित करती है । मनुष्यों की चेतना उनके 
श्रस्तित्व को निर्धारित नहीं करती, बल्कि इसके विपरीत उनकी सामाजिक स्थित्ति 
उनकी चेतना को निर्धारित करती है । इस वाक्य के सार को इस प्रकार व्यक्त 
किया जा सकता है। आधथिक कारक, अर्थात्‌ उत्पादन की शक्तियां ही अन्ततोगत्वा 
समस्त वस्तुग्रों को निर्धारित करती है। यह न केवल सामाजिक ढांचे को निर्वारित 
करता है, वल्कि उसके धामिक विश्वासों तथा दर्शन की रूपरेखा भी निश्चित करता 
। मानसिक का निर्माण भौतिक से होता है, भौतिक का मानसिक से नहीं | एक 
समाज की संस्कृति उसके श्राथिक जीवन के श्राधार पर खड़ा किया हुआ ऊपर का 
ढाँचा है । यह विश्वास कि ज्ाइवत सत्य, न्याय, प्रेस, मानवता, दानशीलता इत्यादि 
की अमूत्त धारणायें सामाजिक और राजनीतिक परिवतेन लाती हैं, एक दम गलत 
है, इसलिये हमें इसका परित्याग कर देना चाहिए | माक्स के अनुसार उत्यादन की 
शक्तियां ही उत्पादन के सम्बन्धों को निर्धारित करती हैं और उत्पादन के सम्बन्धों 
के आधार पर ही ससाज की संस्थाग्रों और विचारधारा का ऊपर का ढांचा खड़ा होता 
है... फ्र डिक एंजिल्स इस धारणा को इन दाव्दों में व्यक्त करता है: “इतिहास के 
प्रत्येक काल में आथिक उत्पादन और विनिमय की पद्धति तथा तदजनित सामाजिक 
संगठन वह आधार बनाते हैं जिसके ऊपर उसका निर्माण होता है, भर केवल 
जिसके द्वारा ही उस युग के राजनीतिक और बौद्धिक जीवन की व्याख्या की जा 
सकती है ।” इस प्रकार इतिहास की भौतिक श्रथवा आर्थिक व्याख्या का सार यह है 
कि सामाजिक परिवतंन का भ्नतिम निर्धारक उत्पादन तथा वितरण की पद्धति में 
परिवततंन होना है; एक युग की संस्कृति की रूपरेखा उसकी घन उत्पादन की पद्धति 
से निर्धारित होती है । 
इतिहास ऐसे उदाहरणों से भरा पड़ा है जहां कि एक युग में उत्पादव तथा 
वितरण की प्रणाली में परिवर्तेत होने से उसी के अनुरूप सामाजिक राजनीतिक 
और धघधामिक संस्थाओं में भी परिवर्तंत हुए हैं । मध्य युग के अन्त के निकट आने पर 
जब सामच्तवाद का ह्ास हुआ और व्यापार तथा उद्योग का विकास हुआ तो वें 
समस्त सामन्तवादी संस्थायें जोकि उसकी विशिष्ट आथिक आावश्यकताशञ्ों के अनुकूल 
थीं समाप्त होगई और उनके स्थान पर नवीन राष्ट्र-राज्य के जिसका कि उस समय 
श्राविर्भाव हो रहा था, अनुकूल नवीन सामाजिक और राजनीतिक संस्यात्रों, नवीन 
नैतिक, वैधानिक तथा श्राथिक सिद्धान्तों का प्रतिष्ठान हो गया । निकट भूत में जब 
उद्योग की भ्रपेक्षा वित्त पर अधिक जोर दिया जाने लगा तो राप्ट्र-राज्य की भावना 
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दथा संस्यात्रों में भी परिवर्तत हुआ । सोवियट रूस की सामाजिक, बंघानिक तथा 
राजवीतिक संस्थायें और उसका साहित्य कला, विज्ञान तथा दर्शन सभी कुछ 
श्रमरीका तथा पश्चिमी यूरोप के देशों से, जहांकि पूजीवादी व्यवस्था और उसके 
श्रपने उत्पादन' के सम्बन्ध पाये जाते हैं, बहुत भिन्न हैं। महात्मा गांधी ने घन के 
उत्पादन तथा वितरण की पद्धति और समाज की संस्थाओं और विचारधारा के 
ऊपर के ढांचे में घनिष्ठ सम्बन्ध देखकर यह धारणा वनाई थी कि यदि मानव जाति 
जीवन के उच्चतर मूल्यों की रक्षा करना चाहती है तो उसे आवुनिक वित्त के ऊपर 
आ्राधारित केन्द्रीकृत औद्योगिक प्रणाली को छोड़ कर फिर से विकेन्द्रित अर्थ-व्यवस्था 
को अपनाना चाहिये । 

अपनी इस धारणा का कि सामाजिक परिवर्तत का चालक सिद्धान्त हमें 
प्राथिक कारणों में खोजना चाहिये, न कि अमूत्तों सिद्धान्तों और महान्‌ घामिक तथा 
राजनीतिक नेताझं की क्रियात्रों में, माक्से एक सरल प्रमाण पेश करता है। वह 
'उत्पादन की शक्तियों' और “उत्पादन के सम्बन्धों' में विभेद करता है। ज॑सा कि 
हम पहिले कह चुके हैं, उत्पादन की शक्तियों में प्राकृतिक सावन, मज्ञीव तथा 
आ्ौजार, उत्पादन कला तथा मनुष्यों की मानसिक तथा नैतिक आदतें सम्मिलित हैं । 
ये सब बातें मिलकर मनुष्य के प्रकृति के साथ सम्बन्ध को अभिव्यक्त करती है। 
आज की भापा में हम उन्हें यान्त्रिक तथा वैज्ञानिक ज्ञान कह सकते हैं । इन प्राप्त 
उत्पादन की शक्तियों का पूर्ण रूप से प्रयोग करने के लिये लोग उनके अनुकूल 
श्ाथिक संस्थाओं का निर्माण करते हैं, और उनकी सुरक्षा के लिये आवश्यक 
सामाजिक और राजनीतिक संस्थाओं, न्यायिक विधानों, नैतिक मान दण्डों, और 
धामिक तथा दार्शनिक प्रणालियों की स्थापना करते हैं। दूसरे बब्दों में, उत्पादन की 
शक्तियों के आधार पर उसी के अनुकूल एक्ष सामाजिक और राजनीतिक ऊपरी 
ढांचा खड़ा किया जाता है, और शिखर पर एक सानुकूल संस्कृति प्रतिष्ठित होती है । 
सामाजिक तथा राजनीतिक ढांचा मनुष्यों के परस्पर सम्बन्धों को निर्वारित करता 
है । इन्हें माक्से ने उत्पादन के सम्बन्ध! कहकर पुकारा है। अपने ग्रथ ग०१७५४४ 
8708” में प्रो० एविन्सटाइन यह युझाव देते हैं कि इन उत्पादन के सम्बन्धों को 
सामाजिक संस्थायें' कहना चाहिये ॥ 

४ संसार की प्रत्येक वस्तु की भांति उत्पादन की शक्तियों में परिवर्तन होता 
रहता है। नये कच्चे पदार्थ, शक्ति के एक नये स्रोत की खोज या उत्पादन कला 
और यन्त्रों में सुधार के कारण उत्पादन की जतक्तियों में परिवर्तन हो सकता हैं। 
इस प्रकार की खोज और सुधार के पूर्ण उपयोग के लिये यह आवध्यक है कि - 
उत्पादन के सम्बन्धों अथवा सामाजिक संस्थाओं में भी उनके अनुरूप परिवतंन हो । 
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यदि ऐसे परिवर्तन नहीं हो पाते हैं तो उत्पादव की शक्तियों का पूर्ण उपयोग नहीं 
किया जा सकता । परल्तु दुर्भाग्यवश्ध यह सदैव नहीं होता, या काफी द्व तगति से 
नहीं होता । कुछ तो जड़ता के कारण, किन्तु उससे भी अ्रधिक विशिष्ट द्वितों के 
कारण, जोकि उत्पादन के प्रस्तुत सम्बन्धों द्वारा उत्तत्त हो जाते हैं, सामाजिक 
तथा राजनीतिक संस्थानों में श्राववयक परिवतेन होने में विलम्ब हो जाता है; इस 
लिए उत्पादन की शक्तियों और उत्पादन के सम्बन्धों में अन्तर पड़ जाता है । ऐसा 
ही एक अ्रन्तर उस सयय हो गया था जब कि सामातवाद के उत्पादन के सम्बन्ध, 
अर्थात्‌ उसके सम्पत्ति सम्बन्ध, बाजारों पर नियन्त्रण, आन्तरिक कर-पद्धति इत्यादि 
आौद्योगिक पूजी की विकसित होती हुईं शक्तियों के मार्ग में वाधक बन गये । एंसा 
ही श्रन्तर आज दिखाई पड़ रहा है जब कि १६ वीं तथा प्रारम्भिक २० वीं शताब्दी 
के आर्थिक राष्ट्रवाद में रंगे हुये विचारों तथा जीवन के ढंगों का सामंजस्थ नवीन 
विश्व अर्थ व्यवस्था से नहीं किया जा सकता । जबर्दस्त प्राविधिक (7७०॥४०)०६०७) ) 
उन्नति ने जो साधन मनुष्य को दिए हुए हैं उन्होंने आज से कोई २० वर्ष पुराने 
विचारों श्र धारणाओों को निरर्थक बना दिया है। श्राज संसार एक संकट में से 
गुजर रहा है श्रौर समाज में विघटन हो रहा है क्योंकि संस्थात्रों वर्ग सम्बन्धों तथा 
विचार प्रणालियों में इतनी द्रूतगति से परिवर्तत नहीं हो रहा है जितनी तेजी से कि 
पिछले दशकों में उत्पादन के सम्बन्ध बदले हैं । 

मार्क का यह पक्‍का विश्वास था कि जब कभी उत्पादन की झक्तियां 
उत्पादन के सम्बन्धों को पीछे छोड़ देती हैं; दूसरे शब्दों में, जब एक समाज की 
सामाजिक, कानूनी तथा राजनीतिक संस्थायें अपने श्रापकों धन के उत्पादन और 
वितरण की प्रणाली में तेजी से होने वाले परिवर्तनों के अनुकूल नहीं बना पातीं, तो 
उस कठिनाई को पार करने का एकमात्र मार्ग क्रात्ति है। शक्ति के प्रयोग के बिना 
पुरानी व्यवस्था अपने स्थान में नवीन व्यवस्था को नहीं आने देती । अपने 'कम्युनिस्ट 
मंनीफैस्टो' में माक्स तथा ए जिल्स घोषणा करते हैं कि सामाजिक संघटन को परि- 
बतित करने का एकमात्र उपाय वर्ग संघर्ष है। इस प्रकार वर्ग संबर्ष का सिद्धान्त 
इतिहास की भौतिकवादी अथवा आ्थिक व्याख्या से सम्बद्ध है। मानव इतिहास की 
कुजी के रूप में वर्ग संघर्ष के सिद्धान्त की समीक्षा करने से पूर्व हम मावर्स की 
इतिहास की व्याख्या के मूल्यांकन के रूप में दो शब्द कहना चाहेंगे । 

“<“शतिहासिक भौतिकवाद का मूल्यांकन--मावर्स की इतिहास की भौतिकवादी 
व्याण्या, 'एं तिहासिक भौतिकवाद' में ज॑सा कि उसे कभी कभी कहा जाता है, उसके 
इन्द्रात्मक भौतिकवाद, अथवा उसके वर्ग _संघर्ष तथा अ्रतिरिक्‍त मूल्य के सिद्धान्तों 
की अपेक्षा अधिक सत्य पाया जाता है । इसने सामाजिक शास्प्रों पर गहरा प्रभाव 
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डाला हैं; जँसा कि केरियु हण्ट कहता है, सामाजिक शास्त्रों से सम्बन्ध रखने वाले 
समस्त आधुनिक विचारक माक्स के ऋणी हैं, चाहे वे उसे स्वीकार करें या न करें । 
अब हम माकसे से पहिले के सामाजिक सिद्धान्तों पर लौट कर नहीं जा सकते । यदि 
आ्राधारभूत' शब्द को उसके सामान्य तथा अनिश्चित अर्थ में प्रयुक्त किया जाये और 
उसके अर्थ पर अत्याधिक जोर न दिया जाए तो सरलता से यह माना जा सकता है 
कि सामाजिक संस्थाझ्रों के विकास में आर्थिक कारक आधारभूत हैं । समाज की 
आशिक स्थितियों की पृष्ठभूमि में रख कर अ्रध्ययत्त किया जाना सभी सामाजिक 
दास्त्रों के लिए हितकर होगा । किसी जाति की सामाजिक, राजनीतिक तथा नैतिक 
समस्याओं को समभने और उनका निराकरण करने में हमें उस जाति की आथिक 
स्थितियों के ज्ञान से बहुत सहायता मिलेगी। मानव इतिहास को समभने में भी 
श्राधिक कारक के महत्त्व को माना जा सकता है; इतिहास के एक बहुत वबइ भाग 
को तो हम समझ ही अर्थशास्त्र की सहायता से सकते हैं । इस अर्थ में, मार्स का 
एं तिहासिक भौतिकवाद, अर्थात्‌ अर्थवाद', जैसा कि इसे कहता और भी अ्रधिक 
उचित होगा, सामाजिक शज्ञास्त्र की पद्धतियों में एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रगति का सूचक 
है। परन्तु समस्त एतिहासिक गतिविधियों की एकमान्न आथिक दाब्दों में व्याख्या 
करना असम्भव है; और आधिक स्थितियों को आवश्यकता से अ्रधिक महत्त्व दे देना 
बहुत ही सरल है । माक्सवादी ये दोनों ही गलतियां करते हैं । 

“ मानव जीवत इतना जटिल है कि अर्थशास्त्र, धर्म, दरेनशास्त्र, जलवायु 
इत्यादि किसी एक ही कारक के शब्दों में उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती | 
इन समस्त कारकों, तथा लोभ, शक्तिमोह, प्रेम तथा काम इत्यादि अन्य बहुत से 
कारकों ने मानव इतिहास के प्रवाह को निर्धारित करने में योग दिया है । लंका के 
ऊपर राम की चढ़ाई की आशिक व्याख्या देना सम्भव नहीं, और न ही हम महा- 
भारत के यद्ध को सकक सकते हैं, यदि हम यह न जान लें कि मानव जीवन में 
ईर्ष्या तथा ह्वेष क्या पार्ट अदा करते हैं। भारत पर इस्लाम की चढ़ाई का उहूँ श्य 
आ्राथिक की अपेल्ा घामिक अधिक था। इसी प्रकार घर्म-युद्धों (0708०१०8) में भी 
आशिक प्रतिद्ृन्द्रिता की अपेक्षा धामिक कट्टरता का हाथ अ्रधिक था। पुत्र्जामरण 
(8०४शंडधधा९6) तथा सुधार (छ०/ण०ा७४००) इन दो महात्‌ आन्दोलनों की, 
जिन्होंने कि मध्यकालीन यूरोप को आधुनिक में परिवर्तित कर दिया, निरी आरथिक 
व्याख्या कर देना भी निरर्थंक होगा। इस विषय में लास्की के निम्नलिखित शब्द 
उद्धरणीय हैं : 

“बल्कान राज्यों के आ्रात्मघाती राष्ट्रवाद की कोई आध्िक व्याख्या नहीं हो 
सकती । १६१४ के युद्ध का एक बहुत बड़ा कारण संघर्षमय व्यापारिक साम्राज्यवाद 


माक्सवादी समाजवाद ६५ 


वाद हो सकता है; किन्तु उसमें राष्ट्रीय विचारों की प्रतिस्पर्धा का भी हाथ था जो 
कि क्रिसी भी दृष्टि से आथिक नहीं थी । एतिहासिक रूप से भी, कम से कम वेस्ट 
फेलिया की संधि तक, सामाजिक दृष्टिकोण के निर्माण में धर्म का उतना ही 
महत्वपूर्ण भाग रहा जितना कि भातिक स्थितियों का। लूथर रोम द्वारा आधिक 
शोपण के विरुद्ध विरोध से कुछ अधिक का प्रतिनिधि है । वास्तव में मनुष्य के 
भात्रों का कभी भी कोई एक स्रोत नहीं हो सकता । बक्ति का प्रेम, समूह-भावना, 
प्रतिस्पर्धा, प्रदर्शत की इच्छा, ये सव संचय की भावना से, जोकि भौतिक पर्यावरण 
की शक्ति की व्याख्या करती हैं, कुछ महत्वपूर्ण नहीं है ।* 


इतिहास की आशिक व्याख्या के विरुद्ध इस आपत्ति का सार यह है कि 
सामाजिक सम्बन्ध इतने जटिल होते हैं कि कोई एक ही कारक उतका आधार नहीं 
हो सृकता । एक मार्क्स का समर्थक इसका यह उत्तर दे सकता है कि यह सिद्धास्त 
वास्तव में इतना एकवादी नहीं है जितना कि इसे बताया जाता है। आधथिक कारक, 
जिसको कि यह सामाजिक घटनाचक्र के निर्धारण में आधारभूत समझता है, स्वयं 
ही अत्यन्त जटिल है; इसमें विचारों का कार्य भी सम्मिलित है। जँसाकि पहिले 
बताया जा चुका है, वैज्ञानिक तथा प्राविधिक ज्ञान उत्पादन के साधनों का एक 
महत्वपूर्ण भाग है। धर्म और दर्शनशास्त्र सरीखे अ्नाथिक कारक भी समाज के ऊपरी 
ढांचे के भाग के रूप में अपना पार्ट अदा करते हैं | १८६० में एंजिल्स ने एक पत्र 
में लिखा था कि मैं और मार्क्स श्रांशिक रूप से इस बात के लिए उत्तरदायी हैं कि 
कभी २ हमारे शिष्यों ने श्राथिक कारक पर उचित से अधिक जोर दिया है । हमारे 
जो विरोधी उससे इन्कार करते थे, उनके विरोध में हम उसके श्रावारभूत चरित्र पर 
बल देने को विवज्ञ हो गये और एतिहासिक प्रक्रिया में अन्य तत्त्वों की परस्पर 
किया प्रतिक्रिया की समुचित व्याख्या करने के लिये हमारे पास सर्देव न तो समय 
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था, न स्थान ओर त कोई अवसर ही ।* 


एंजिल्स ने जिन 'दूसरें कारकों' का उल्लेख किया है यदि माक्संवादी उनमें 
बुद्धि, न्याय तथा नैतिकता के आदंश विचारों और घामिक विरोच, व्यक्तिगत, द्वेष 
दरबारी छल छन्‍्द इत्यादि निक्ृष्ट मानवीय भावनोग्रों को सम्मिलित करने' के लिये 
तयार हों तो उनके त्ञाय हमारा मत भेद काफी कम रह जायेगा | परन्तु एक म 
पूर्ण मतभेद फिर भी रहेगा । एंतिहासिक विकास की प्रक्तिया में दसरे कारकों के 
प्रभाव को तो एंजिल्स ने स्वीकार कियां; किन्तु उसी पत्र में उसने यह दावा भी 
किया कि आर्थिक स्थिति आधार है और अन्य तत्त्व ऊपर का ढांचा हैं। हम झाधिक' 
तत्व के महत्व को तो स्वीकार करते हैं; किन्तु हम यह मानने के लिये तैयार नहीं 
हैं कि वह मूल शक्ति है और अन्य संमंस्त तत्त्व केवल 'निस्त्रे तात्मक ( 76792४४ए७) 
हैं और उनका महत्व केवल द्विंतीय श्रेणी का है, आर वे आर्थिक सम्बन्धों के आधार 
पर बने हुये केवल एक ऊपरी ढांचे का भाग हैं। हम धर्म, नीति, दर्शन, मानव 
भावनाओं तथा व्यक्तिगत प्र॒तिस्पर्धाओं को स्वतंत्र तथा समान तत्त्व” मानते हैं 
यद्यपि उनमें से कुछ त्रिभिन्न समय पर दूसरों से अधिक प्रभाव ढाल सकते हैं 
हमारी धारणा है कि यदि आशर्थिक प्रणालियां विचोरधाराशत्रों को उत्पन्न करती हैं 
तो विचारधारायें भी आर्थिक प्रणाणिग्रों को जन्म देती हैं। १६१७ की क्रांति के 
उपरान्त रूस में जिय सोवियट प्रणाली का जन्म हुआ वह साम्यवादी विचारधारा 
की सृष्टि थीं और उससे बहुत भिन्न जिस 'फासिस्ट प्रणाली का जन्म इठली में हुआ 
वह फांसिज्म की उत्पत्ति थी । हमारे देझ में गांधीवादी विचारधारा' नेःआज के बड़े 
पैमाने के उत्पादन के युग में भी कुटीर उद्योगों को पुनरुत्थान कर दिया । 

“मार्क्स के श्र्थवाद, अ्रथवा ए तिहासिक भौतिकवाद को अमान्य सिद्ध करने 
के लिये कुछ अन्य तक॑ भी पेश किये जा सकतें हैं । यदि केवल “उत्पादन ' की शक्तियां 
ही 'उत्पादन के सम्बन्धों' को निर्धारित करती हैं तो इस वात का कोई संतोषजनक 
कारण बताना बड़ा कठिन हो जाता है कि विभिन्न उत्पादन के सम्बन्ध एक सी ही 

उत्पादन की शक्तियों' पर आधारित हो सकती हैं। “अधिकतर एक ही प्रकार की 
उत्पादन कला को सामाजिक उत्पादन के लिये - महत्वपूर्ण विविध रूपों में अपनाया 
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माक्सेवादी समाजवाद &६छ 


जा सकता है, और उसका प्रयोग स्पष्ट रूप से भिन्न भिन्न आर्थिक सम्बन्धों और 
संस्थाओं के लिये प्राविधिक आधार प्रस्तुत करने के लिये किया जा सकता है । 
अ्रमरीकी, ब्रिटिश तथा रूसी श्रर्थ व्यवस्था के प्राविधिक आधार इतने भिन्न नहीं है 
जितने कि इन देशों में पाये जाने वाले 'उत्पादन के सम्बन्ध । इस बात का महत्व 
केवल वौद्धिक दिलचस्पी से कुछ अधिक है, क्योंकि यह इस चीज को स्त्रीकार करती 
है कि वर्तमान प्राविधिक व्यत्रस्था के आधार पर हमारे समाज के संघटन की व्या- 
पकत्तर वैकल्पिक सम्भावनायें हैं, इसलिये हमें उनको खोजना चाहिये ।/+ 

यदि माक्‍्से का यह कथन सही है कि एक समाज की कानूनी राजवीतिक तथा 
सामाजिक प्रणाली उसकी आर्थिक प्रणाली से ही निर्धारित होती है, और जब उसमें 
परिवतंन हो जाता है तो शेप सब भी बदल जाते हैं, वो उसके लिप्रे इस बात का 
उत्तर देना बड़ा कठित होगा कि क्‍यों ईसाई धर्म को अलग अलग एक दूसरी से 
इतनी भिन्न जातियों ने स्वीकार कर लिया जितनी कि एक ओर तो सम्य रोमन 
तथा दूसरी ओर अद्धं-बर्वर स्‍लेव तथा आयरिश । और न ही मार्क्सवाद इस बात का 
कोई उत्तर देता है कि 'एक ही वौद्धिक पृष्ठ-भूमि के लोग सर्वथा विभिन्न विचार- 
धाराओं को क्‍यों स्वीकार करते हैं, और समाज के प्रवत्त कों का, जिनमें स्वयं मास 
झोर एंजिल्स तथा १९ वीं शताब्दी के श्रम आन्दोलन के अ्रधिकतर नेता सम्मिलित 
है, आंविर्भाव सम्पत्तिशानी वर्ग (80फष्ट०णंशां०) में क्‍यों हुआ । इतिहास, की 
भौतिकवादी व्याख्या इतनी अपूर्ण है कि वह अनुभव के समस्त तथ्यों की व्याख्या 
नहीं कर सकृती । 

इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या इस मान्यता के ऊपर आधारित है कि 
उत्पादन के साधनों का स्वामित्व ही समाज में शक्ति प्राप्त करने का साथन है । 
निस्संदेह यह बात एक बहुत बड़ी हद तक सच है, आवुनिक पूजीआदी समाज में 
राजनतिक शवित, ग्राथिक शक्ति की चेरी है । किन्तु इसका यह अ्र्य नहीं कि केवल 
आ्राथिक शक्ति ही एसी शक्ति है जोकि राजनतिक शक्ति प्रदान करती है । जैसा कि 
माक्सवादी मानते हैं। प्राचीन भारत में ब्राह्मण तथा क्षत्रिय व्णों के हाथ में महात्‌ 
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ध्द आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


चकित थी जिसका कोई आधिक आधार न था । मध्य युग ॒ में पोपशाही ने अनाधथिक 
साधनों से ही जबरदस्त शक्ति प्राप्त की थी और उसे वहुत समय तक कायम रखा 
था । इन उदाहरणों से यह सिद्ध होता है कि वृद्धिमत्ता, साहस तथा अन्य प्रकार 
की प्रतिभा, विभिन्न प्रकार के सामाजिक संघटनों में व्यक्तियों को शिखर पर पहुंचा 
सकतीं है और उन्हें प्रभुत्व प्रदान कर सकती है। आवृनिक राज्यों में ऊंचे प्रशास- 
कीय अधिकारियों के हाथों में भारी शक्ति रहती है । विभिन्न राज्यों में सेनाओं द्वारा 
शक्ति हरण भी माक्सवादी सिद्धान्त को असत्य सिद्ध करता है| इसलिये हम इस 
परिणास पर पहुंचते हैं कि यद्यवि यह सच है कि आथिक शक्ति राजनीतिक झक्ति 
की प्राप्ति में सहायक होती है, तथापि माक्से का सिद्धान्त एक-पक्षीय है । उत्तादव 
था वितरण की प्रणाली एक देश की राजनीति और संस्कृति को प्रभावित श्रवश्य 
करती है, किन्तु इसका भ्रर्थ यह नहीं है कि हम अन्य अनायथिक शक्तियों को भुला 
दें । धन संचय की इच्छा से अधिक शक्तिशाली एसी भावनायें होती हैं जो कि 
प्रत्येक काल में और प्रत्येक देश में व्यक्तियों और समृदायों के जीवन को प्रभावित 
करती हैं । उनकी अ्रवहेलना करके मार्क्सवादी गलती करते हैं । 

उपरोक्त विवेचना का सार प्रो० अम्लन दत्त के निम्नांकित शब्दों में दिया 
जा सकता है। 

“आझथिक कारक निश्चित रूप से राजवीति पर महत्वपूर्ण प्रभाव डालता हैं, 
परन्तु हमें पहिले से ही यह नहीं मान वेठता चाहिये कि यह प्रभाव प्रत्येक स्थिति 
में निर्णयात्मुकु, होता है, या प्रवान्‌ भी होता है । राजनीतिक विचारणाञ्नों के पीछे 
कुछ आधिक विचारणायें प्रायः अवश्य रहती हैं, किन्तु उतने ही अ्रनिवार्य रूप से, 
दूसरी विचारणाश्रों का भी सर्वथा अभाव नहीं होता, और बहुत वार ये विचारणायें 
वास्तव में अधिक विवद्ञकारी होती हैं । सिकन्दर के आक्रमणों का एक आर्थिक 
उद्देश्य था, किन्तु उतका विस्तार उन सीमाओं का उलंघन करता था जो कि केवल 
आश्िक कारक लगा सकते थे । व्यक्तिगत ऐेश्वर्य का प्रमोलन तथा साहसी भावना 
का इसमें निर्णायक भाग दिखलाई पड़ता है। यह वात कम से कम उन भारतीय 
शासकों के बारे में भी सत्य है जोकि भारत में एक चक्रवर्ती राज्य की स्थापना का 
प्रयास करते थे | मध्य काल ए से राजनीतिक आक्रमणों से भरा पड़ा है जोकि किसी 
सम्भावित भौतिक लाभ की अपेक्षा व्यक्तिगत सम्मान की भावना से अधिक प्रेरित 

। हमारा विचार है कि यदि संतुलित आथिक हितों के आधार पर ही निर्णय किये 
जाते तो आधुनिक और प्राचीन काल में अधिकतर युद्ध या तो छेंड़े ही न जाते और 
यदि छेड़ भी दिये जाते तो वे शीघ्र ही समाप्त हो जाते । 

अन्त में, हम एक अन्य कठिनाई का उल्लेख करेंगे जिसका कोई समाधात 


माक्संवादी समाजवाद ह्ह्‌ 


माक्संवादी सिद्धान्त के पास नहीं है | यह इतिहास में आकस्मिक तत्व के लिये कोई 
स्थान नहीं छोड़ता | वहुत से उदाहरण ऐसे दिये जा सकते हैँ जिनसे यह सिद्ध होता 
है कि वहुत छोटे छोटे और अनाथिक कारणों के बड़े जबर्दस्त परिणाम हो जाते हैं । 
द्रौपदी के इस व्यंग ने कि एक अन्धे पिता के पुत्र से यह आ्ाद्या नहीं की जा सकती कि 
वह पालिश किये संगमरमर के फर्श तथा एक जलाशय में विभेद कर सके महाभारत 
के युद्ध की आधार शिला रख दी | एक दुखित मनुप्य तथा समझान भूमि को ले जाते 
हुये एक शव के दृश्य ने गौतम बुद्ध के जीवन की सम्पूर्ण दिशा ही वदल दी। यदि 
१७६८ में जनोग्रा कॉर्सीका को फ्रास को न दे देता तो नंपोलियन, जिसका कि अगले 
वर्ष वहां जन्म हुआ था, एक इटली का नागरिक रहता और फ्रांस में उसकी कोई 
जीवन वृति (087०७०) न होती । यदि १६१७ में जर्मन सरकार लेनिन को रूस में 
लौट आने की अनूमति न दे देती तो रूस के इतिहास की उसके बाद की सम्पूर्ण 
दिद्या ही वदल जाती । यदि कोई एक मंत्री उस समय 'हां' के बदले में “नहीं कह 
देता तो रूस में वॉलशेविक क्रांति न हो पाती। इसी प्रकार इड्भुलैंड की रानी 
एलिजावेथ प्रथम यदि विवाह कर लेती श्रोर उसके कोई सन्‍्तान उत्पन्न हो जाती तो 
इज्भलेंड और स्कॉटलैंड के वीच सम्बन्ध उनसे कुछ भिन्‍न होते जो कि उनके 
एकीकरण के फलस्वरुप हुये । इस प्रकार की आकस्मिक घटनाग्रों की, जिनका कि 
निर्णायक प्रभाव होता है, इतिहास की माक्संवादी व्याल्या के साथ संगति नहीं 
बठती । 
.. एंतिहासिक निर्णयवाद :-- वर्म-संघर्प के सिद्धान्त को लेने से पूर्व, जिसका 
कि इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या से घनिष्ठ सम्बन्ध है, दो शब्द उसके एक 
परिणाम के विपय में कहने भी श्रावश्यक हैँ जिसका कोई प्रत्यक्ष उल्लेख ऊपर नहीं 
किया गया | वह है माक्स का समाजज्ञास्त्रीय अथवा ऐतिहासिक निर्णयवाद । 

पाठकों को स्मरण होगा कि द्वन्द्रवाद का विचार माक्स ने हीगल से लिया 
था। हीगल के अनुसार इन्द्॒वाद वह ताकिक प्रक्रिया है जिसके द्वारा 'नकारीकरण के 
नकारीकरण' (श९४७४०॥ ० 5796 768७४०) ) के नियम द्वारा प्रकृति एक अवस्था 
से विकसित होकर दूसरी अवस्था पर आती है। उसका उद्देश्य इतिहास को 
विद्वव-प्रात्मा के एक निरन्तर और व्यवस्थित प्रस्फुटन के रूप में दिखाना था। इन्द्र 


वादी प्रक्रिया हमारी इच्छा से स्वतंत्र होकर चलती रहती है । मादर्स के इन्द्रवादी 
भौतिकवाद में भी ये समस्त विशेपतायें पाई जाती हैं। हीगल की भाँति हमारा 
दाश्शनिक भी ऐतिहासिक आवश्यकता में विश्वास करता है । उसकी घारणा है कि 
एक के बाद दूसरा ऐतिहासिक युग एक झआन्तरिक आवश्यकता के अनुसार आता 
रहता है जिसे हम बदल नहीं सकते । इतिहास की अवस्था का निर्णारण ऐसिहासिक 


, 
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आवश्यकता द्वारा होता है । मनुष्य 'उसके विकास की स्वाभाविक अ्रवस्थाओ्ं कों 
एक कलम की नोक से न तो बदल सकता है न संसार से वाहर निकाल! सकता है। 
माक्स इस वात को एक वैज्ञानिक रूप से निद्चित तथ्य समझता था कि पाइचात्य 
सभ्यता के इतिहास को अगली अवस्था समाजवाद होगी । उसने यह मान कर लिखा 
कि समाजवाद का आना तो अपरिहाये है, हां केवल उसके आगमन की निर्चित 
तिथि और निश््चत ढंग को निश्चित रूप से नहीं बताया जा सकता था। सचेतन 
रूप से ऋँतिकारी श्रम-जीवी वर्ग द्वारा पृ जीवादी व्यवस्था के विनाश को कोई नहीं 
रोक सकता; स्वयं एतिहासिक प्रवृत्तियाँ एक लौह आवश्यकता' से उसी दिखला में 
काम कर रही हैं। एक शब्द में, मार्क्स की शिक्षाओं का सार यह है कि आधिक 
शक्तियां मनृष्य की इच्छा से स्वाधीन रहते हुये इतिहास के प्रवाह को निर्धारित 
करती हैं । परन्तु यह वात कितनी विलक्षण है कि अपने ऐतिहासिक निर्णयवाद के 
साथ ही साथ वह इस विश्वास पर भी जोर देता है कि मनुष्य स्वयं अपने इतिहास 
का निर्माण करते हैं, यद्यपि ऐसा वह स्पष्ट रूप से नही कहता । वास्तव में, यदि 
कोई मनृष्य मनुष्य की इतिहास को निदिष्ट करने की शक्ति में विश्वास नहीं करता 
तो वह ऋाँतिकारी नहीं हो सकता । मार्क की घारणा थी कि यह ऐतिहासिक 
आवश्यकता' मनुष्यों को भाग लेने और सहयोग करने के लिये आमंत्रित करती हैं, 
अपने कौशल से एक वर्ग चेतन क्रांतिकारी समूह उस कांति की प्रसव वेदना को कम 
कर सकता है जिसका आना निश्चित है। मानव विचार और मानव हित झस 
आवश्यकता के उत्पन्न करने में सहायक हो सकते हैं, तथापि वह आवश्यकता विचार 
को तथा हितों की दिशा को पहिले से ही निर्धारित कर देती है। यह बात ध्यान 
देने योग्य है कि श्रम-जीवि वर्ग की विजय और पूजीवादी वर्ग की पराजय में उस 
अटल विश्वास ने, जो मावर्स का उतना निरिचत था जितना कि टेनीसन का उस 
'सुदूर भविष्य की देविक घटना में, जिसकी ओर को सम्पूर्ण सृष्टि चलती हैं, 
विश्वास, एक बड़ी हृद तक श्रमिकों को अपने शत्रु के विरूद्ध संघर्ष में संगठित होने 
और अन्त तक लड़ने के लिये प्र रित किया । 

'एंतिहासिक आवश्यकता” की धारणा के कारण हीगल की भांति माक्स से 
भी एंतिहासिक विकास की प्रक्रिया में व्यक्तियों के भाग को कम से कस सहृत्व 
दिया । जिस प्रकार हीगल की इतिहास की व्याख्या में व्यक्ति का नहीं, वल्कि राष्ट्र 
का महत्व है, ठीक इसी प्रकार माक्‍से के सिद्धान्त में महत्वपूर्ण इकाई वर्ग है, व्यक्ति 
नहीं । व्यक्ति जो भी पार्ट अदा करता है, यह वर्ग का एक घटक होने के नाते और 
वर्ग की सदस्यता के द्वारा ही करता है; उसके विचार मुख्य रूप से उसके वर्ग के 
विचारों का प्रतिविम्व ही होते हैं। जैसा कि हम अगले श्रनुच्छेद में दिखलायेंगे, 
भावर्स के अनुसार इतिहास की दिशा को निर्धारित करने वाली सक्रिय शक्तियां 
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आशिक वर्ग हैं जिनमें वह व्यक्तियों से अलग वास्तविकता देखता था। उसके लिये 
व्यक्ति, चाहे वे पूजीपति हों अथवा श्रमिक्र, अमूत्त धारणायें थीं; वास्तविक्रता थो 
पुजीवादी वर्ग तथा श्रमिक वर्ग । जहां तक की माक्स वर्गों को वास्तविकतायें 
समभतता था, वह अपने झ्रापको हीगलवाद से पूर्ण रूप से स्वतन्त्र न कर सका । 

वर्य संघर्ष का सिद्धान्त--अपनी इतिहास की भौतिकवादी अथवा आवधिक 
व्याख्या के साथ साथ मारवर्स अपना वर्ग संघर्य का सिद्धान्त रखता है । यदि पूर्वॉकित 
को हम उसका सामाजिक परिवर्तत का सिद्धान्त कह सकते हैं तो उत्तरोक्त को 
उसका यन्त्र, उसका सावधव समका जा सकता है जिसके द्वारा ए तिहास्तिक विकास 
की प्रक्रिया एक अवस्था से दूसरी अवस्था पर आती है । विश्व इतिहास को राष्ट्रों 
के युद्धों और व्यक्तियों, राजाओं अथवा सेनावतियों के कारनामों का एक लेखा जोखा 
समभने के स्थान में मार्क्स उसे आथिक तथा राजनीतिक शक्ति के लिये विरोधी वर्गों 
में संघर्षो की श्र्‌ खला समझता है। वर्ग संघर्य में वह मानव इतिहास को समझने #ी 
कुजी पाता है। उसके अनुसार आजकल के समाज का इतिहास वर्ग सर्प का 
इतिहास है ।/ इसका अर्थ यह है कि इतिहास के प्रत्येक प्रमुख युग में एक आविक 


०, 


आशिक वर्म की, जिसका कि पहले युग में शोपण होता था, एक घोर संग्राम के 
बाद अपने पहिले शोषकों के ऊपर विजय होती है । एक बदब्द में, मार्क्ष के अनुसार 
इतिहास का निर्माण करने वाले सामाजिक आन्दोलन वर्ग आन्दोलन होते हैं । 
प्रत्येक काल में और प्रत्येक देश में समाज दो प्रमुख विरोधी वर्गों में विनक्‍त हो 
जाता है, एक तो विज्येपाधिकार प्राप्त और उत्पादन के साथनों के स्वायियों का 
छोटा सा वर्ग और दूसरा श्रमिकों का बड़ा वर्ग / आथिक तथा राजनीतिक श्षत्रित 
प्राप्त करने के लिए इन दोंनों क्यों में निरन्तर संघर्ष रहता है । इतिहास के महान 
आन्दोलन इसी संघर्ष का फल होते हैं। “प्राचीन रोम में कुलीन, सरदार, साधारण 
मनुष्य तथा दास होते थे; मध्य युग में सामन्‍्त सरदार, जागीरदार, गिल्ड मास्टर, 
जरनीमिन, एप्रेन्टिस तथा सेवक होते थें; प्रायः इन समस्त वर्गों में इनकी उप-श्र णिया 
होती थीं । ये समूह दलन करने वाले तथा दलित, निरन्चर एक दूसरे का विरोध 
करते थे, और इनमें कभी गृप्त और कभी खुल्लम-खुलला, निरन्तर युद्ध चलता रहता 
था, और प्रत्येक समय इस युद्ध के परिणामस्वरूप या तो समाज की कऋान्तिकारी 
पुनरंचना होती थी, या लड़ने वाले दोनों वर्ग नप्ठ हो जाते थे ।?* 

#% 5 त आालंट) ६ रिएशार ए८ट (90८ एग्पांटांशा5, 4प्रश।5 एॉह्ड375, कि उन तिलक लक 
६7० ४००6 8०८६४ ४4६7८ फरार (९एवेंथे 6545, एब३55व5 एपीत प्रो55६८७, 0ए0९फगाटा, 
2एए/शा। 0९४ काते इटा५5ि 70 बी॥05 थी 06 9056 १४४८५, ब5ं।, 509042६९ एसक्त३- 
६०78 96४९ ए70०७७०5, ०ए77८९55०7४ 390 ०७9ए/९55९०, “5६000 ३ ९0०050970 5900 ७॑* 
(०घ ६० ०0९ 30000) 6९६, ९३६४:६९त॑ ठग दा प्रधागाटाणएप्ट्वे, .०ए विंदेतंटा, ॥00 9900, 80 


2 980 0॥9६ ०६ €ब९। धागर एगर्पेएते, रंपीरटा 9 23 ए८एगए फिर 7णणाइतापटाफा का 


50९९६ था; 878९, 07 ग7 6 ८0प्रा0०7 7 06 ॥९ ०09९709 8 ८9६5८४५ हा 
++(0गरागरएांड वि 05६० 


१०२ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


वर्गों के विरोध आवुनिक समाज में भी पाए जाते हैं; इस यग में नवीन वर्ग 
हैं, दमन के नवीन रूप और नवीन पद्धतिया हैं और संघर्ष के नवीन रूप हैं । पुराने 
और नये वर्गों में मुख्य भेद यह है कि आ्ाज के युग में वर्ग विरोध वड़ सरल हो गये 
हैं। आज का समाज दो वड़ ग्रुटों--प्रूजीवाद तथा श्रमिक में विभकक्‍त हैं जो एक 
दूसरे के आमने सामने डटे हुये हैं। प्राचीन काल तथा मध्यकाल के वर्ग संघर्षों को 
छोड़ते हुये हम आ्रधुनिकतम संघर्ष अर्थात्‌ शोपक पूजीपतियों और शोषित श्रमिकों 
के संघर्ष पर आते हैं जोकि पाइचात्य सभ्यता की सवसे महत्वपूर्ण विशेषता है । इस 
संघर्ष का मारक्स ते बड़ा गहरा विश्लेषण किया है 
*.. + सबसे पहले तो हमें माक्स की इस आधारभूत धारणा को समझना चाहि 
, कि उत्पादन की प्रत्येक प्रणाली में समाज दो एंसे विरोबी गुटों में विभकक्‍त हो जाता 
: है जिनके परस्पर-विरोधी हित होते हैं। आजीविका कमाने के साधनों के आधार पर 
हम समाज को मोटे रूप से दो वर्गों में विभक्त कर सकते हैं--पूजीवादी वर्ग तथा 
श्रमिक वर्ग । सामान्य अर्थों में पुजीवादी वह होता है जोकि उत्पादन के भौतिक 
साधनों--भूमि, कारखाने, कच्ची सामग्री तथा पूजी का स्वामी होता है । श्रमिक 
अपने श्रम को बेंच कर आजीविका कमाता है; वह या तो भूमिपति की भूमि पर 
काम करता है या पू जीपति के कारखाने में कच्ची सामग्री को प्रयोगनीय वस्तुओं का 
रूप देता है । दोनों वर्गों को एक दूसरे की आवश्यकता है; यदि श्रमिक न हों तो 
भूमिपति की भूमि और पूजीपति के कारखाने वेकार पड़ रहेंगे; इसी प्रकार .यदि 
भमिपति या कारखानों के स्वामी मजदूरों को काम पर न लगायें तो वे वेरोजगार 
हो जायेंगे और भूखे मरने लगेंगे । परन्तु दोनों वर्गों को एक दूसरे की कितनी ही 
आवश्यकता क्‍यों न हो, उनके हितों में संघर्ष होता है; एक वर्ग को लाभ दूसरे वर्ग 
को हानि पहुचा कर ही हो सकता है। पूजीपति स्वाभाविक रूप से ही मजदूरों को 
वेतन कम से कम देना और उनसे अधिक से अधिक काम लेना चाहता है | इसी 
उपाय से वह अधिक लाभ प्राप्त कर सकता है। इसके विपरीत श्रमिक अपने श्रम 
का अधिकतम मूल्य प्राप्त करना चाहते हैं। परन्तु इस दन्द्द में श्रमिक बड़ घाटे में 
रहते हैं, क्योंकि श्रम नाशवान्‌ होता है, इसलिए या तो उनके श्रम का खरीदार 
उन्हें शीत्र मिलना चाहिये, अन्यथा वे भूखे मरने लगते हैं, उनके श्रम को संग्रह 
करके नहीं रवखा जा सकता । पूजीपति के सामने इस प्रकार कोई कठिनाई नहीं 
होती; वह प्रतीक्षा कर सकता है और प्रतीक्षा करके श्रमिकों को अपने सामने भुकने 
के लिये विवश कर सकता है| यह सम्बन्ध पू जीपति मालिकों के हाथों में दमन तथा 
शोषण का एक बहुत बड़ा शस्त्र रख देता है जिसे श्रमिक कभी पसन्द नहीं कर 
सकते । इसलिये जब भी उन्हें अपने शोषण का ज्ञान हो जाता है वे अपने झोषकों के 
विरूद्ध विद्रोह करते हैं और उन्हें नष्ट करने का प्रयास करते हैं। इस प्रकार उत्पादन 
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की प्रत्येक प्रणाली में पूजीपति मालिक और शोपित मजदूरों में एक स्थायी और 
दूर न होने वाला विरोध उत्पन्न हो जाता है। आधुनिक पूँजीवादी प्रणाली में यह 
विरोध और भी बढ़ जाता है और तीजन्र हो जाता हैं। यह दमनकारी इसलिये है 
क्योंकि यह मजदूरों को जीवित भर रहने के स्तर पर रहने के लिए विवश करता 
है, और यह अन्यायपूर्ण इसलिए है क्योंकि इसके अन्तर्गत मजदूरों को उनकी सहा- 
यता से उत्पन्न घन के एक बड़े भाग से वंचित कर दिया जाता है । 

यहा आधुनिक पूंजीवादी व्यवस्था की एक-दो महत्वपूर्ण विज्येपतायें उल्लेख- 
नीय हैं; इनसे हमें उपरोवत वर्गो के बीच संघर्ष को अधिक अ्रच्छी तरह समझने 
में सहायता मिलेगी | सामन्तवादी पद्धति में उत्पादन स्थानीय उपभोग के लिए होता 
था, जसा कि कुछ ही दिन पहिले तक हमारी ग्रामीण व्यवस्था में होता था । खाद्य 
सामग्री, कपड़ तथा अन्य वस्तुओं का उत्पादन श्रमिक लोग अपने तथा झपने अपने 
सामस्त स्वामियों के लिये करते थे । पूंजोवादी व्यवस्था में उत्पादन स्थानीय उपभोग 
के बदले में लाभ के लिये होने लगा । इस प्रकार लाभ के लिये उत्पादन पूंजीवादी 
व्यवस्था की एक मूल विशेषता है । उत्पादन को बह प्रणाली एक ओर तो एस 
व्यक्षितयों को मांग करती हैं जिनके पास कल-कारखाने खड़ करने और उन्हें मशीनों 
से सुसज्जित करने के लिये पर्याप्त घन हो, और दूसरी ओर इसके लिये ऐसे 
व्यक्तियों की आवश्यकता होती है जिन्हें उद कारखानों में नौकर रक्‍खा जा सके 
क्योंकि उनके पास अपने उत्पादन के साथन नहीं होते ! श्रमिक वस्तुओं का उत्ादन 
अपने लिये नहीं करते, बल्कि अपने मालिकों के लिये करते हैँ जो कि उन्हें बेच 
लाभ कमाता हैं। माक्स के अ्रतुसार उत्पादन में भौतिक साधनों के स्वामियों को 
लाभ इसलिये होता है क्योंकि वे 'प्रतिरिकत मूल्य' (8घाफप्5 ए०ए०) को हड़प जाते 
हैं। यहां मार्क्स के अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त के विस्तार में जाने की झ्रावश्यकता 
नहीं; यहां तो हम केवल इतना कह सकते हैं कि श्रतिरिकत मूल्य श्रम द्वारा उत्नन्न 
किसी वस्तु के विनिमय मूल्य तथा 'श्रम-शक्ति के मूल्य का अन्तर होता है । माक्म 
का दावा है कि किसी भी कल-कारखाने में श्रमिकों! को मिलने वाला बेतन उ. 
उत्पादन के पूरे मूल्य के समान नहीं होता, वल्कि उससे आधा या उससे भी कम 
होता है। उसका द्ोप उसके मालिक द्वारा हड़प लिया जाता है ।' मालिक द्वारा 
लिया हुआ यह अधिक मूल्य ही अतिरिक्त मूल्य! होता है । मालिक इसवी मात्रा 
को बढ़ाने का निरन्तर प्रयास करता रहता है। पूजीवादी व्यवस्था की यही 
विज्येपता इसे शोपणात्मक बनाती है श्र पूजीपति तथा श्रमिक में संघ को जन्म 
देती है । 

कुछ ऐसे अन्य कारक भी हैं जो पूंजीपति तथा श्रमिक--इन दो वर्गी मे 
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:' संघर्ष उत्पन्न करते हैं। मार्क्स का कहना है कि उत्पादन के साथनों के स्वामी न 

केवल समाज के आर्थिक जीवन पर नियन्त्रण रखते हैं, वल्कि उनकी सामाजिक 
वैधानिक तथा राजनीतिक संस्थात्रों को भी अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिये ढाल लेते 
' हैं। शासनाधिकार उन्हीं के हाथ में होता है, और अपने हितों के लिये कानून बनाने 
: के लिये वे उसका प्रयोग करते हैं | जैसा कि लास्क्री कहता है : 

“वे सामाजिक हित और अपनी सुरक्षा को एक रूप समझते हैं। अपने ऊपर. 
आक्रमण करने वालों को वे राजद्रोह के अपराध का दण्ड देंगे। शिक्षा, व्याय, धामिक 
शिक्षा सवको उनके हितों की पूति के लिये ढाला जाता है । हमें इस वात को अच्छी 
तरह से समझ लेना चाहिये कि सामाजिक लाभ में से सम्पत्तिहीन वर्ग को वंचित 
रखने का वे जानवृभ कर कोई प्रयत्न नहीं करते; यह भौतिक पर्यावरण के प्रति 
स्वाभाविक प्रतिक्रिया है| परन्तु सम्पत्ति के अधिकारों से वंचित वर्ग भी स्वाभाविक 
रूप से उनमें भाग लेना चाहता है | इसलिये, प्रत्येक समाज में, उसके निमनन्‍्त्रण के 
लिये वर्गों के वीच संघर्ष उत्पन्न हो जाता है ।* 

भूमिपति सामन्‍्तवर्ग और पूंजीपति वर्ग में जिसे सामन्तवादी समाज ने पुष्ट 
किया था, संघर्ष इसी प्रकार था; इसने सामन्‍्तवादी व्यवस्था की जड़ें हिला दीं और 
अन्त में उसे नष्ट कर किया । आजकल पूंजीपतियों और तीक्रवर्ग चेतना से भरे हुए 
मजदूरों के बीच जो संघर्ष चल रहा है वह पूँजीवाद की जड़ खोखली कर रहा है 
आर उसका अंतिम परिणाम निश्चित रूप से पूंजीवाद का विनाश और श्रमिक वर्ग 
की विजय होगी । कम से कम माक्स और एंजिल्स का तो यही सपना और हादिक 
विश्वास था | अपने सुविख्यात कम्युनिस्ट मैनीफ॑स्टों में जिसे लास्की ने 'समस्त- 
काल का एक सर्वाधिक महत्वपूर्ण राजनीतिक ग्रभिलेख्य” कह कर पुकारा है, और 
जिसकी तलना उसने १७७६ के अमरीकी 'स्वाधीनता की घोषणा” (7060878- 
धैंणा री मत०एथ्ावेक्ा००७) और १७८६ के फ्रेंच 'अ्रधिकारों की घोषणा 

(76गथ्ाथ्मं०० रण डेंड॥0) से की है, वे आवुनिक रूप में वर्गे-संघर्ष के 
सिद्धान्त की वड़ी विस्तृत विवेचना करते हैं और एक एसी योजना की रूप-रेखा 
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प्रस्तुत करते हैं जिसे अपनाकर वर्ग चेतन तथा क्रान्तिकारी श्रम-जीवी वर्ग अपने 
पू जीवादी विरोधियों पर श्रन्तिम विजय प्राप्त करेगा। इस संघ की मुख्य विशेषतायें 
निम्नलिखित हैं । 
सेनीफ॑स्टो इस सामान्य कवन से आरम्भ होता है कि “आज तक के सम्पूर्ण 
समाज का इतिहास वर्ग संघर्षों का इतिहास है ।! भूतकाल में समाज के विभिन्‍न वर्गों 
में विभक्‍त होने के इतिहास का वर्णन करके वह कहता है कि आज के युग में, जिसे 
धपूजीवाद का युग! कहकर पुकारा गया है, वर्ग-वरोव का रूप बड़ा सरल हो गया 
है। उसमें कहा गया है कि आधुनिक समाज दो बड़े विरोबी गुठों--पू जीवादी-बर्ग 
तथा श्रमिक-वर्ग में विभकत है। फिर यह वर्तमान पूजीवादी-वर्ग के उत्थान का 
विवरण देता है और यह दिखलाता है कि उत्पादन के यन्त्रों में, निरन्तर क्रांति लाए 
विना, और उसके द्वारा उत्पादन के सम्बन्धों, और उसके साथ समाज के समस्त 
सम्बन्धों में परिवर्तन लाए विना यह जीवित नहीं रह सकता । उत्पादन के यन्त्रों में 
निरन्तर परिवर्तन यह लाभ प्राप्त करने के लिए करता है । यह हमें स्दव याद रखना 
चाहिए कि लाभ के लिए उत्पादन, उत्पादन की पूंजीवादी प्रणाली की मूल विशेषता 
है । इसकी एक विशेषता यह भी है कि इसे सर्दव प्रसारित होते हुये बाजारों की 
ग्रावश्यकता रहती है | जब घरेलू बाजार में और अधिक प्रसार की गुजाइस नहीं 
रहती तो पूजीपति नये बाजारों की खोज में संसार भर का चक्कर काटते हैं । 
यूरोपीय जातियों ने अपने कारखानों में बने हुए सामान को बेचने के लिए और अपने 
कारखानों के लिये कच्चे माल को प्राप्त करने के लिये सम्पूर्ण श्रफ़रीका तथा एशिया 
के अधिकतर भाग को आपस में विभक्त कर लिया था। संसार को कच्चा माल 
लेने तथा तैयार माल बेचने के लिये एक वाजार के रूप में प्रयोग करके उसका 
शोपण करने ने पूजीवाद को एक विद्व-व्यापी स्वरूप प्रदान कर दिया है । 'प्रति- 
गामियों के हृदय में तीद्न रोप उत्पन्न करते हुये इसने उद्योग के नीचे से वह राष्ट्रीय 
आधार निकाल लिया है जिस पर कि वह खड़ा हुआ था। समस्त प्राचीन-स्यापित 
राष्ट्रीय उद्योग नष्ठ कर दिए गए अथवा प्रत्येक दिन नष्ट किये जा रहे हैं * 
यह प्रणाली सम्यता के प्रसार में भी सहायक हुई है | उत्पादन के समस्त 
उप-कारणों में द्रतगति से होने वाले सुधारों, और सक्से बढ़कर संवादवाहन तथा 
यातायात की अपूर्व सुविधाओग्रों द्वारा पिछड़े हुये और कम उन्नत राष्ट्र सम्पता की 
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परिधि में आ गये और एक प्रकार से वे पूजीवादी उत्पादन प्रणाली को अपनाने के 
लिये विवश हो गए । 
पूजीवादी उत्पादन प्रणाली की प्रवृत्ति केन्द्रीकरण की ओर रहती है । 
जैसे जसे व्यापार का आकार बढ़ता है, उसके लिए आवश्यक पूजी जुटाने वाल 
व्यक्तियों की संख्या थोड़ी होती जाती हैं। बड़े व्यायारी छोटे व्यापारियों को वाहर 
निकाल देते हैं; और उसके फलस्वरूप उत्पादन के साधनों की थोड़े से बड़े-बड़े पूंजी- 
पतियों के हाथ में केन्द्रित हो जाने की प्रवृत्ति हो जाती है। जैसे ज॑ंसे कल-कारखानों 
का आकार बड़ा होता जाता है और श्रमिकों की संख्या वढ़ती है, वड़-वड़े औद्योगिक 
केन्द्रों का जन्म होता है जिनकी जनसंख्या वहुत अधिक होती है । इस प्र कार उत्पादन 
की पू जीवादी व्यवस्था के फलस्वरूप बड़े नगरों में जनसंख्या का केन्द्रीकरण हुआ 
है और उद्योगों का केन्द्रीकरण तथा सम्पत्ति का पहिले से थोड़ व्यक्तियों के हाथों 
में एकाग्रण हुआ है । पूजीपति-वर्ग के लिए यह श्रेय की बात है कि इसने समस्त 
गत पीढ़ियों के योग की अपेक्षा उत्पादन की अधिक महान्‌ शक्तियों को जन्म दिया 
है। प्रकृति की शक्तियों पर मनुष्य की विजय मशीन, उद्योग और कृषि के क्षेत्र में 
रसायनशास्त्र का प्रयोग, भाप के इजिन, रेलगाड़ियां, बिजली द्वारा जाने वाले तार, 
नदियों पर नियन्त्रण ४ “४ *: इससे पहिले की कौन सी झताब्दी ने इस बात की 
कल्पना भी की थी कि सामाजिक श्रम की गोद में उत्पादन की ऐसी शक्तियां विश्वाम 
करतीं हैं ।! (007000756 (७707/०80० ) 
परन्तु, माक्स और एजिल्स का कहना है कि उत्पादन की पू जीवादी 
प्रणाली की उपयोगिता समाप्त हो चुकी है। पूजीवादी समाज, जिसने कि उत्पादन 
ओर, विनिमय के इतने भारी महाकाय साधनों को जन्म दिया है, उस जादुगर के 
सदृद्य है जोकि उस मायावी जगत की शक्तियों पर- नियस्त्रण करने में अपने को 
असमर्थ पाता है जिन्हें कि उसने स्वयं जादू द्वारा उत्पन्त किया है।' यह इतना 
संकुचित है कि इसमें अपने द्वारा उत्पन्न किया हुआ धन नहीं समा सकता, और 
इसका हक्वास हो रहा है। आवश्यकता से अधिक उत्पादन से बार वार उत्पन्न होने 
वाले संकट, जिन्हें अपने द्वारा उत्पन्न किये हुये धन को बड़ पैमाने पर नष्ट करके 
दूर करने का प्रयास किया जाता है, इसकी आन्‍्तरिक अस्थिरता को प्रकट करते 
हैं । वार बार होने वाले संकटों की बढ़ती हुई तीव्रता का सामना करने के लिए वह 
जिन साधनों को अपनाती है उनसे वे संकट और अधिक भंयकर हो जाते हैं । इस 
प्रकार पू जीपति-वर्ग ने एं से शस्त्र तयार किए हैं जो स्वयं उसी का अच्त कर देंगे; 
“उसने एं से मनुष्यों को जन्म दिया है जोकि उन शास्त्रों को सम्भालेंगे; वे मनुष्य 
हैं आधुनिक श्रमिक । प्राय: उद्धृत शब्दों में पूजीवाद अपने में ही स्वयं अपने पतन 
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का बीज रखता है ।” यह देखना दिलचस्पी से खाली ते होगा कि पूजीवाद किस 
प्रकार एं सी स्थितियां उत्पन्न करता है जोकि एक न एक दिन निश्चित रूप से इसका 
अन्त कर देंगी । 

यह हम पहिले ही देख चुके हैं कि लाभ के लिए उत्पादन, जोकि प्‌ जीबआादी 
प्रणाली की एक प्रमुख विशेषता है, किस प्रकार समाज को दो व्रिरोत्री वर्गों में 
विभकत कर देता है जिनमें से एक अपनी सम्पत्ति से तथा दूसरा अबने को बेचकर 
अपनी आजीविका कमाता है । भ्रव हमें यह समभना है कि पुजीपति-वर्ग के विकास 
से श्रमिक वर्ग की शक्ति किस प्रकार बढ़ती है। मादर्य का कहता है कि श्रमिक-वर्ग 
भी उसी अनुपात से बढ़ता है जिसमें कि पृ जीवादी-वर्ग का विकास होता है; जसे-जस 
पूजीवादी प्रणाली का प्रसार होता है श्रमिक-वर्ग की संख्या, धक्ति तथा संगठन 
की क्षमता भी बढ़ती है। कम्युनिस्ट मंनीफैस्टो' में जो विवरण दिया हुप्रा है 
उसमें से निम्न बातें मुख्य रूप से उल्लेखनीय हैं: (१) यन्त्र प्रणानी के अन्तर्गत 
श्रमिक अपना व्यक्तिगत चरित्र खो देता है जोकि मध्यकाल की गिल्ड प्रणाली में 
उसका होता था, शौर वह यन्त्र दा एक दास होकर रह जाता है। यन्त्रीकरण में 
वृद्धि के साथ कार्य कम कुशल तथा अधिक उेक्षाजनक्र हो जाता है, और श्रमिक्र 
एक वस्तु वन जाता है। पुरुषों के श्रम का स्थान अधिकराधिक स्त्रियों का श्रम ले 
लेता है और शिल्पकार, दुकानदार, तथा छोटे मालिक सरीबे निम्नतर मब्यवर्ग के 
लोग जोकि परिस्थितियों के कारण अपने पहिले व्यवसाय को छोइने के लिये 
विवश हो जाते हैं श्रम-जीबी-बर्ग में मिलक्र उसकी संख्या को बढ़ाते हैं। श्रम 
जीवी वर्ग में सभी वर्गों के लोग आते हैं जिनमें खेवीहर श्रमिक भी सम्मिलित हैं 
जिन्हें भूमि से हठा दिया जाता है। इस प्रकार जैसे पू जीवाद का विक्रास होता है 
और पूजी पहिले की अपेक्षा थोई श्ौर थोरे हायों में बंचित होती जाती है, श्षम- 
जीवी वर्ग की संख्या वढ़ती जाती है। इससे भी अधिक महत्वपूर्ण वात यह है कि 
अपनी बढ़ती हुई साम्यता और व्यक्तिगत चरित्र के लुप्त हो जाने के कारण श्रमिकों 
में वर्ग-चेतना उत्पन्न हो जाती है। (२) पूजीवादी उत्मादन के केन्द्रीकरण के 
कारण हजारों मजदूर छोटे छोटे क्षेत्रों में ग्रा जाते हैं, और इन सम्बस्धों के कारण 
उन्हें अपनी कठिनाइयों और आवश्यकतागों का श्रधिक ज्ञान हो जाता है, शौर 
उनमें बर्ग-लेतना का भी विकास होता है। उनमें सहयोग सरल हो जाता है । 
इसका उनके पूजीवादी मालिक के साथ संधर्य के स्वरूप पर प्रत्यक्ष प्रमाव पड़ता 
है। वह युद्ध जोकि पहिले श्रमिक्र व्यक्तिगत रूप से करते हैं, और फिर एड 
कारखाने के श्रमिक करते हैं, और तव तक व्यवसाय अबवा स्थान के श्रमिक्त उस 
व्यक्तिगत मालिक के विरुद्ध करते हैं जोकि उतका झोवण करता है, एक झ्त्यस्त 
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संगठित रूप घारण कर लेता हैं । मजदूर लोग पूजीपतियों के विरुद्ध अपने संग॑ठव 
बनाने लगते हैं, मजदूरी की दर को ऊंचा रखने के लिए वे संगठित होने लगते हैं; 
और समय समय होने वाले विद्रोहों के लिए पहिए से ही व्यवस्था करने के लिए 
स्थायी सुस्थायें वनाने लगते हैं । वर्ग-सघर्ष के लिये वे अधिक संगठित हो जाते हैं, 
ओऔर अधिकाधिक वड़ी और व्यापक ट्रेड यूनियत बनाते हैं। अब युद्ध एक अधिक 
ऊंचे स्तर पर किया जाता है; वह अव व्यक्तिगत पूजीपतियों के विरुद्ध नहीं रहे 
जाता, बल्कि स्वयं पूजीवादी प्रणाली के विरुद्ध हो जाता है। यह वर्ग-संघ्य का 
रूप घारण कर लेता है; श्रमिकों का संगठन पू जीपतियों के संगठन.को ललकारता 
है | श्रम-जीवी वर्ग में वर्ग-चेतृता का विकास होता है, और उसी अनुपात में उस 
की शव्ति भी बढ़ती है । उद्योग के केन्द्रीकरण के कारण इसमें श्राम हड़ताल द्वारा 
| समाज के सम्पूर्ण ढांचे को अस्तव्यस्त करने की सामर्थ्य आ जाती है । (३) निरन्तर 
प्रसारित होते हुए बजारों और द्र्‌तगति से विकसित होते हुए संवाद तथा यातायात 
के साधनों की पूजीवाद की आवश्यकता संसार भर के श्रमिकों में विचार-विनिमय 
सम्भव बना देती है और इस प्रकार श्रमिक आन्दोलन अन्तर्राष्ट्रीय बच जाता है। 
यदि पहिले श्रम-जीवी पूजीवादी व्यवस्था के विरुद्ध अपना युद्ध राष्ट्रीय-राज्य के 
विधान के अन्तर्गत रखते हैं तो शीघ्र ही यह स्पष्ट हो जाता है कि यह ॒ संघर्ष एक 
व्यापक अन्तर्राष्ट्रीय नाटक का केवल एक अक है 7 अन्त में, जैसे श्रम-जीवी-वर्ग 
की शक्ति में वद्धि होती है और पूजीवादी वर्ग का ह्वास होता रहता है, तो यह 
संघर्ष एक क्रान्ति का रूप घारणा कर लेगा; यह संघर्ष पहिले राष्ट्रीय, और फिर 
अन्तर्राष्ट्रीय होगा | पू जीवादी वर्ग को पराजित कर दिया जाएगा और श्रम-जीवी 
वर्ग अस्थायी रूप से अपनी तानाशाही स्थापित कर लेगा । राजनीतिक शक्ति पर 
प्रभत्व स्थापित कर लेने पर श्रम-जीवी वर्ग व्यक्तिगत पूजीयतियों से उत्पादन के 
समस्त भौतिक साधनों को छीन लेगा और उनका नियन्त्रण तथा स्वामित्व राज्य के 
हाथों में सौंप देगा । (४) हमने ऊपर देखा था कि एक संसार व्यापी बाजार उत्पन्न 
करने और पिछड़ी हुई जातियों में सभ्यता का प्रसार करने की अपनी प्रवृत्ति के 
कारण आधुनिक उद्योग एक विद्व-व्यापी रूप धारण कर लेता हैं। पूजीबाद के 
इसी स्वरूप के समानान्तर श्रम-जीवी वर्ग का राष्ट्रीय चरित्र भी नष्ट हो जाता है । 
मुदी फैस्टो' में इस वात का दावा किया गया हैं कि आधनिक उद्योगवाद की स्थिति 
में श्रम-जीवी वर्ग की समस्त राष्ट्रीय विशेषतायें जाती रहती हैं। श्रमिक के पास 
कोई सम्पत्ति नहीं होती; अपनी पत्नि और अपने बच्चों के साथ उसका जो सबन्ध 
होता है वह पू जीवादी परिवार के सम्वन्धों से सर्वंथा भिन्‍न होता है | जहां तक कि 
पूजी के प्रति आधीनता का सम्बन्ध है, मजदूर की स्थिति इंगलेंड, फ्रांस और जर्मनी 
में तथा अन्यंत्र एक ही है । फलत: श्रम-जिवी वर्ग के लिए कानून, नैतिकता, तथा धर्म 
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पूजीवादी धारणायें बन जाती हैं जिनके पीछे पुजीपतियों के हित छिपे रहते 
हैं। इसलिये विभिन्न देशों के मजदूरों के लिये अपने सामान्य शजु, अर्थात्‌ पूं तीपति- 
वर्ग के विरुद्ध मिल जाना और अपने आपको अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर संगठित कर लेना 
सरल हो जाता है। पूंजीवाद एक_ विश्वग्यापी तथ्य है इसलिये इसे नष्ट करने वाली 
क्रांति भी ,विश्व-व्यापी होनी चाहिये। चाहे आरम्भ में प्रत्येक देश के श्रमिक्रों को 
अपने पूंजीपति-वर्ग से निबटना आवश्यक हो, किन्तु अन्त में संसार भर के श्रमिकों 
की अपने सामान्य झत्रु, पूंजीवाद को नष्ट करने के लिये संगठित होना है । भ्पनी 
अंतिम अवस्था में श्रमिक क्रांति का स्वरूप निश्चित रूप से अन्तर्राष्ट्रीय हो जायेगा । 
(५) अच्त में हम पूंजीवाद के एक अन्य विरोध का उल्लेख कर सकते हैं । यह है 
उसकी श्रमिकों को पतित करने और उनके कष्टों को बढ़ाने की प्रवृत्ति । 'धमिकर 
वर्ग के बढ़ते हुए कष्ट” का सिद्धान्त 'मंनीफैस्टो' में इस प्रकार वर्णित है 

“इसके विपरीत, आधुनिक मजदूर का उद्योग की उन्नति के साथ उत्थान 
होने के बजाय, वह अपने सामाजिक-वर्ग को सामाजिक स्थितियों के नीचे गहरा और 
गहरा डूबता चला जाता है | श्रमिक कंगाल हो जाता है, और कगाली जनसंख्या 
ओर घन की अपेक्षा भी भ्रधिक द्वूतगति से बढ़ती है ।' 

बढ़ते हुए संकट' का सिद्धान्त उत्पादन की पूंजीवादी प्रणाली के स्वरूप के 
ताकिक परिणाम प्रत्तीत होता है । इसका सार उस वर्ग के शोपण में है जो कि 
पूंजीपतियों के हाथों अपनी श्रम-शक्ति को वेच कर अपनी झाजी विका कमाते हैं । 
पूजीपतियों का लाभ श्रमिकों द्वारा उत्पन्न किया हुआ अ्रतिरिकत मूल्य है, इसलिये 
वह श्रमिक का शोपणा करके ही बढ़ाया जा सकता है। ज्यों ज्यों प्रतिस्पर्धा तेज 
होती जाती है और उसका लाभ घटने लगता है त्यों २ उसकी कमी को पूरा करने 
के लिये पूंजीपति अपने श्रमिकों का, विना वेतन के भधिकाधिक काम लेकर, शोपण 
करने के लिये विवश हो जाता है । बढ़ता हुआ संकट और बेरोजगारी, जोकि पूंजी- 
वादी प्रणाली से श्रलय नहीं किये जा सकते, श्रमिकों के कप्टों को ओर बढ़ा देते हैँ । 
अपने बढ़ते हुये संकट के साथ उनका उस प्रणाली के प्रति श्रसंतोप 'य्ौर विरोध नी 
बढ़ता है, और वे श्रधिकाधिक ऋॉतिकारी हो जाते हैं । 

एक ओर दूसरे ढंग से भी पूंजीवाद अपने पतन के तन्तु अपने अन्दर रखता 
है । इसका मूल स्वरूप प्रतिस्पर्धापूर्ण है । आरम्भ में प्रतिस्पर्धा एक ही क्षेत्र में एक 
ही सा व्यापार करने वाले व्यापारियों तक सीमित रहती है | इस प्रतिस्पर्धा का फल 
यह होता है कि कमजोर व्यापारियों का अस्तित्व समाप्त हो जाता है श्रौर व्यापार 
केवल कुछ मुख्य व्यक्तियों के हाथों में ही केन्द्रित हो जाता है| पूंजी के केन्‍्द्रीकरण 
की प्रवत्ति का उल्लेख हम पहिले ही कर चुके हैं। यहां हम शन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर 
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विभिन्‍न राष्ट्रों के बीच होने वाली प्रतिस्पर्धा का उल्लेख करेंगे । जब घरेल वाजार 
की अन्तिम सीमा आ जाती है तो विदेशी वाजारों की आवश्यकता महसूस होने लगती 
है ब्लौद्योगिक रूप से उन्नत प्रत्येक देश अपने लाभ के लिये कम उन्नत देशों पर अधि- 
कार जमाना और उसका शोषण करना चाहता है। इससे अन्तर्राष्ट्रीय प्रतिद्वन्द्ता 
और तद्जनित युद्धों का जन्म होता है। इस प्रकार साम्राज्यवादी युद्ध पू जीवाद के 
ताकिक परिणाम होते हैं। हो सकता है कि स्वयं ये युद्ध पूंजीवाद के अन्त के कारण 
न हों, किन्तु इनसे पूंजीवादी प्रणाली के आन्तरिक विरोध अवश्य स्पष्ट हो. जाते हैं; 
ये इस वात का प्रमाण होते हैं कि एक निश्चित अवस्था के उपरान्त पूंजीवाद उत्पादन 
के उपलब्ध साधनों के समुचित प्रयोग के मार्ग में वावक वन जाता है । 

पूँजीवाद किस प्रकार उन परिस्थितियों को जन्म देता है जोकि स्वयं उसी 
का अन्त कर देती हैं, इसका जो विवरण हमने ऊपर दिया है उसका सारांश कोकर 
के निम्नलिखित शब्दों में दिया जा सकता है: 

“इस प्रकार पंजीवादी व्यवस्था श्रमिकों की संख्या बढ़ाती है, उन्हें संगठित 
समहों में एक साथ लाती है, उनमें वर्ग चेतना भरती है, उन्हें विश्व-व्यापी स्तर पर 
सहयोग करने और परस्पर मिलने जुलने के साधन प्रदान करती है, उनकी क्रिया- 
शक्ति को घटाती है, और उनका अधिकाधिक शोपण करके उन्हें संगठित विरोध 
करने के लिये उत्मेरित करती है। पुजीपति, जोकि अपनी स्वाभाविक आवश्यकताशञ्रों 
के अनुत्तार और उस प्रणाली को कायम रखने के लिये जोकि लाभ को बनाये रखने 
पर निर्भर है प्रतिक्षण एसी स्थितियां उत्पन्त कर रहे हैं जोकि एक ए से समाज का 
निर्माण करने के, जोकि. उनकी आवश्यकताओं के अनुकूल होगा, स्वाभाविक प्रयत्नों 
को स्फूर्ति तथा वल पहुँचाती हैं ।/* 

सावसे का कार्ये-क्रम--कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' की समालोचना करते हुए 
प्रो० लास्की का कहना है कि 'एक दर्शन_ का इतिहास और 'समाजवादी सिद्धान्तों 
का एक आलोचनात्मक विश्लेपर्णा होने के अतिरिक्त यह “क्रांतिकारी कार्यक्रम के 
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लिये एक उत्त जनापूर्ण आह्वान' भी है । इसका ध्येय श्रमिकनबर्ग को एक महा्‌ 
ए तिहासिक उदूश्य की चेतना से भरना है, और उद्देश्य को तुरन्त प्राप्त करने ही 
उनमें वह अग्नि प्रज्वलित करना है जोकि स्वयं मावर्स और एजिल्स के हृदय मे 
वधक रही थी । कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' के दूसरे भाग में एक कार्य-क्रम दिया हुम्रा 
है जिसे अपनाकर मजदूर लोग एक स्वतः चालित आर्थिक संबर्प को एफ वृद्धि द्वारा 
संचालित राजनीतिक संघ में चदल सकते हैं और पू जीवादी-वर्ग पर अपना प्र॒मुत्व 
स्थापित कर सकते हैं । यह इस कथन से आरंभ होता है कि साम्युवादियों का 
श्षमिक-वर्ग के अन्य दलों के विरोध में अपना अलग कोई दल नहीं होता, और 
श्रमिकों के हितों से अलग उनके अपने कोई निजी हित नहीं होते | मजदूरों के एक 
एसे वर्ग के नाते जोकि एंतिहासिक विकास में निहित आथिक शक्षक्तियों की 
एंतिहासिक प्रवृत्ति को सबसे अ्रधिक समझता है उनका कार्य श्रमिक-बर्ग का प्रति- 
निधित्व करना और उसे उस संघर्ष के लिये संगठित करना है जोकि उसे निश्चित 
रूप से ही शक्ति प्रदान करेगा । 
/ '  ' मैनीफैस्टो' घोषणा करता है कि 'श्रमिक-वर्ग द्वारा क्रांति में पहिला कदम 
“श्रमजीवी-बर्ग को शासक-वर्ग के पद पर प्रतिष्ठित करता, लोकतन्त्र के युद्ध को 
जीतना है ।! एक लोकतन्‍्त्री राज्य में लोकतन्त्र के युद्ध में विजय प्राप्त करने के लिये 
श्रमिकों के सामने सामान्य उपाय अपना एक राजनीतिक दल बनाना, निर्वाचक मंडल 
को अपील करना, और निर्वाचन की साधारण पद्धतियों द्वारा राष्ट्रीय ससद में बहुमत 
प्राप्त करना है । इस प्रकार से प्राप्त राजनीतिक शक्ति का प्रयोग धीरे २ पूजीवादी 
वर्ग से समस्त पूंजी छीनने उत्पादन के. समस्त सावनों को राज्य अर्थात्‌ एक घासक 
वर्ग के रूप में संगठित श्रमजीवी-वर्ग के हाथों में केन्द्रित करने और अधिकतम 
द्र तगति से उत्पादक शक्तियों में वृद्धि करने के लिये किया जाना चाहिये। इससे 
स्पष्ट रूप से सिद्ध होता है कि पूंजी के समाजीकरण की प्रक्रिया क्रमिक होगो; 
पुृजीवाद को एक चोट से समाप्त नहीं किया जा सकता । इस प्रक्रिया में प्‌ जीवादी 
राज्यों में मान्यता प्राप्त तथा रक्षित सम्पत्ति के अधिकारों और उत्पादन की पू जी- 
वादी स्थितियों पर भी धीरे २ अधिकार जमाना होगा । एंसा किये बिना उत्पादन 
की पद्धति में परिवर्तत नहीं किया जा सकता । क्राति लाने के उपाय विभिन्न राज्यों 
में अपनी अपनी परिस्थितियों के अनुसार भिन्न २ होंगे, किल्तु निम्नलिलित उपायों 
को सामान्यता सभी के लिये उपयुक्त समझा गया है ।_ 

१. भूमि पर निजी सम्पत्ति का उन्मूलव और भूमि के समस्त प्रकार के 

लगान का सार्वजनिक उह्ं श्यों के लिये प्रयोग । 
२. एक भारी, उत्तरोत्तर वृद्धिशील आयकर । 
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रे. उत्तराधिकार के समस्त अधिकारों का अन्त । 
. देश से भागे हुये और देश्-द्रोहियों की सम्पत्ति की जब्ती | 
५. एक राष्ट्रीय बैंक स्थापित करके, जिसके पास राजकीय पूजी हो और 
एकाधिकार हो, साख का राज्य के हाथों में केन्द्रीकरण । 
६. संवादवाहन तथा यातायात के सावनों का राज्य के हाथों में केन्द्री- 
करण । 
७. राज्य के कारखानों तथा उत्पादन के साधनों का विस्तरण । 
८. सबका श्रम करने का दायित्व । औद्योगिक सेवाओं की, विश्येष रूप से 
क्पि के लिये, स्थापना । 
६. कृषि का उद्योग के साथ सम्मिश्रण ! 
१०. सब बच्चों की निःशुल्क शिक्षा । कलों में वाल श्रम का अन्त । 
समाज सुधार के इस कार्यों को केवल तभी किया जाना है जवकि राजनी- 
तिक साधनों द्वारा श्रमिकगण राज्य शक्ति के ऊपर अधिकार कर लें |. जब तक 
एंसा न हो, तब तक श्रमिकों तथा उनके साथ सहानुभूति रखने वालों को असमाज- 
वादियों के उन कामों का समर्थन करना चाहिये जोकि वे श्रमिकों की दशा सुधारने 
के लिये करें, जैसे कि काम के घंटे घटाना, न्यूनतम वेतन निर्वारित करना, इत्यादि । 
१८४७ के 'छि्॑क्षंझा छा प्रृ०घा४ 2० को माक्स ने मजदूरों के लिये बड़े नैतिक 
और आध्िक लाभ का बतलाया था । 
इस सव से यह सिद्ध होता है कि मैनीफैस्टो' एक क्रमिक, किन्तु द्र तगति से 
पू जीवादी व्यवस्था से नवीन समाजवादी व्यवस्था को अ्रवस्थान में विश्वास करता 
है । यह अवस्थान उस राज्य द्वारा होगा जोकि श्रमिकों की शक्ति का प्रतिनिधित्व 
करता है । हो सकता है कि दृढ़ता से जमे हुये पू जीपति श्रमिक-वर्ग को लोकतन्त्र के 
युद्ध में शांतिपूर्ण तथा सांविधानिक उपायों से विजय प्राप्त न करने दें, और श्रम- _ 
जीवी-वर्ग की सरकार द्वारा एं से कानूनों को बनाने और लागू करने में, जोकि उन 
पर आघात करते हों, भारी बाधायें उपस्थित करें। मार्क्स की घारणा थी कि ए सी 
परिस्थितियों में श्रमिकों को संघठित शक्ति का प्रयोग करना होगा; पूजीपतियों 
द्वारा ऋंतिकारी वर्ग का विरोध, जोकि निश्चित रूप से कड़ा होगा; क्रांति को 
आवश्यक बना देता है | माक्स को इतिहास में एक भी एंसा उदाहरण न मिल सका 
जहां कि किसी वड़ी सामाजिक आ आधिक व्यवस्था ने स्वेच्छापूर्वक अपने -विरोधी 
को अपना स्थान लेने दिया हो । इस मान्यता के श्राधार पर कि भविष्य अतीत के 
सदृश् होगा 'मैनीफैस्टो' यह घोषणा करता है कि श्रमिक अपने उदय की पूर्ति केवल 
समस्त वर्तमान सामाजिक स्थितियों को वलातू नष्ठ करके ही कर सकते हैं । 
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यद्यपि श्रमजीवी-वर्ग की तानाझ्ाही' ये शब्द “मनीफ॑स्टो' में नहीं मिलते तथापि 
लेखक उसमें जो कुछ कहते हैं वह उन्हीं से मिलता जुलता है। इस प्रसंग में हमें 
यह वात रखनी चाहिये कि स्लेण्ट साइमन, चाल्से फोरियर झोविन और उनके 
श्रनुयाइयों द्वारा आद्े समुदायों की अपेक्षा फ्रांस तथा जर्मनी में श्रमिकों की ऋोंति- 
कारी गतिविधियों से मार्क्स अधिक प्रभावित हुआ था । कोकर कहता है कि माक्स- 
वाद के कांतिकारी स्वरूप का पूर्व-इतिहास इंगलेंड के शचार्िस्टं आन्दोलन और 
ऋतिकारी श्रम-संघवादियों की हलचलों में पाया जा सकता है । 
इस प्रकार मास का कार्यक्रम विकासवादी और क्रांतिकारी दोनों है । जहां 

तक कि मावर्स की यह धारणा थी कि पूुजीवादी समाज में से समाजवादी समाज 
का आाविर्भाव क्मिक रूप से और पूजीवादी समाज के उत्तरोत्तर और स्वाभाविक 
'हास के फलस्वरूप होगा यह विकासवादी है। यह इस सीमा तक भी विकासवादी 
है कि माक्स के अनुसार इंगलेंड, अमरोका और सम्मवतया हा्ल॑ण्ड मरीखसे देशों 
में भी जहां कि लोकतस्ती परम्परायें पाई जाती हैं, श्रमिक अपने उद्देश्य की पूर्ति 
शातिमय उपायों से कर सकते हैं। अन्य देझ्षों में जहाँ कि, परिस्थितियां इतनी 
अनुकल नहीं हैं, वर्मन्‍-युद्ध, हिंसा तथा कान्ति के बिना ग्राधारभूत सामाजिक तथा 
आधिक परिवर्तेत का श्रावा ग्रसम्भव है। जहां तक कि यह वर्तमान प्रणाली का 
अन्त करके उसके स्थान में नवीन प्रणाली की स्थापना के लिए हिसा भर कांति को 
प्रावश्यक समझता है, यह निश्चित रूय से क्रांतिकारी है। हमें याद रखना चाहिये 
कि श्रमिकों को पूजीवादी प्रणाली के अन्तर्गत होने वाले अपने शोपण और दुर्दशा 
से सचेत करना, उन्हें यह समभाना कि यह सब कुछ इस प्रणाली का आवश्यक 
परिणाम है, और उन्हें यह वतलाना कि उनकी युद्धित स्वर्य उन्हीं के हाथों में हैँ 
माक्स का जीवन-छ्येय था। मास का कार्यक्रम ऋत्तिकारी है क्योंकि वह यह्‌ 
आग्रह केरता है कि पुजी तथा श्रम के हितों में कथी ने मिटने वाला विरोव है श्रौर 
वर्ग-यद्ध एक अठल एंतिहासिक आवश्यकता है। यह इसलिए भी कांन्तिकारी है 
क्योंकि यह अपने आदर्श के विरुद्ध विश्विप्ट हितों के लिए कोई सम्मान नहीं रखता, 
और परिस्थिति अनुकूल होने पर अपने उद्दं श्य की ओर यह छोई भी कदम उठाने 
को तैयार हैं; श्रीपचारिक श्रवया परम्परावादी ओऔचित्य की घारणायें इसे नहीं रोक 
सकती 

प्‌जीवादी व्यवस्था को तप्ट करके उसके स्वान में एक समाजवादी व्यवस्था को 
स्थापित करने की सम्पूर्ण प्रक्रिया में क्रांति का कितना महत्वपूर्ण स्थान है उसे भ्रधिक 
ग्रच्छी प्रकार समभने के लिये हमें यहू याद रखना चाहिये कि माक्स कांति को दो 
अवस्थाओं में विभक्‍त करता है । प्रथम अवस्था में पृ जीवादी चर्ग द्वारा राजनीतिक 
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क्रांति होती है / उसका उद्देश्य सामन्त-वर्ग तथा धर्म पुरोहित वर्ग की राजनीतिक 
प्रभुता को नष्ट करना और राजनीतिक शक्ति प्राप्त करना है, पहिले पू जीवादी-वर्ग 
के लिये और फिर सर्व-सावारण के लिये । इस राजनीतिक क्रांति की प्रवृत्ति नागरिक 
स्वतन्त्रताओं को सवको समाच रूप से प्रदान करने और विज्ञेपाधिकारों को नष्ट 
करने की होती है | उसका उद्द इध आर्थिक विषघमताओं को दुर करना या श्रम-जीवी 
वर्ग के हाथ में झक्ति दे देना नहीं होता । इस उहूं बय की सिद्धि के लिये एक दूसरी 
क्रान्ति, अर्थात्‌ श्रमिक क्रांति की आवश्यकता होती हैं। इंगलैंड में प्रथम क्रांन्ति 
१७ वीं छताव्दी में हुई थी, जिसे १६८८ की “रक्तहीन क्रांति' कहा जाता है। 
१८३२ के सुवार अधिनियम से भी इसी प्रकार की क्रांति हुई | यह क्रान्ति श्ान्ति- 
पूर्ण हो सकती है, किन्तु एसा होना आवश्यक नहीं है। दूसरे प्रकार की कऋंति 
१६१८ में रूस में हुई थी; इसमें शक्ति और हिंसा का प्रयोग किया गया। क्योंकि 
माक्स के अनसार वास्तविक समाजवाद तक तब नहीं आ सकता जब तक कि 
श्रम-जीदी वर्ग की क्रान्ति न हो जाए, हम यह कह सकते हैं कि यह सावन निश्चित 
रूप से ही क्रान्तिकारी है क्योंकि इसमें हिसा और शक्ति का प्रयोग होता है । किन्तु 
हमें यह याद रखना चाहिये कि वह हिद्तात्मक क्रांति जोर्कि श्रम-जीवी वर्ग को शर्क्ति 
प्रदान करती है और एक नवीन समाज की स्थापना करती है, दो वर्गों के बीच 
निरन्तर संघर्ष की अन्तिम अवस्था है । माक्स के अनुसार यह केवल तभी भा सकती 
है जब कि पू जीवाद में अन्तह्ित विरोध उसके लिए भाग तैयार कर देते हैं और 
उत्पादन की प्रस्तुत प्रणाली अपनी शक्ति खी देती है । जिन देशों में इसके लिये 
स्थितियां परिपक्व नहीं होतीं उनमें इसे जल्दी लाने. का प्रयास करना बुद्धिहीनता 
है । इसलिए हम इस परिणाम पर पहुंच सकते हैं कि श्रमिक क्रांति के एक अग के 
रूप में लोकतन्त्र के युद्ध को जीतने की आवदश्यकत्ता के विषय में मास ने चाहे कुछ 
भी कहा हो किन्तु उसके तक की प्रवृत्ति निश्चित रूप से ऋांतिकारी है। पृ जीवाद 
में सुधार करता वह असम्भव समझता था और उसके हिसात्मक विनाश को वह 
निद्चित मानता था। 

वर्ग-संघर्ष का अ्रन्त--हम देख चुके हैं कि इन्द्ववाद में अपने विश्वास के 
कारण मास इस परिणाम पर पहुचा कि श्रम-जीवियों तथा पू जीपतियों के बीच 
संघर्ष का केवल एक परिणाम हो सकता है--श्रमिक वर्ग की अन्तिम विजय और 
पूजीपति बे का विनाश । वह इस परिणाम पर इसलिये पहुचा क्योंकि उसका 
विचार था कि पूजीवाद अपने विकास का चक्र पूरा कर चुका है; वह वर्ड पैमाने की 
अपनी कला को प्राय: पूर्णता तक पहुचा चुका है और अब उसका विघृटन हो रहा 
है । उत्पादन की उस नवीन प्रणाली में, जोकि दो विरोधी शक्तियों पू जी और श्रम 
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के समन्वय से मिकलेगी, उत्पादन के साधनों पर नियन्त्रण तथा उनका निर्देशन 
सम्पूर्ण समाज के हाथों में होगा | इसलिए उससे पुजीवादी शोपकों के विरुद्ध युद्ध में 
शोपित श्रमिक वर्ग की विजय की भविष्यवाणी की। इस विजय का परिणाम यह 
होगा कि समाज में वर्ग भेद का लोप हो जाएगा; और उसके साथ वर्ग-संघर्ष का 
भी अन्त हो जायेगा । श्रमिक वर्ग अपनी राजनीतिक शक्ति का प्रयोग उत्पादन वेः 
साधनों पर निजी स्वामित्व का अन्त करने के लिए करेगा। जब यह हो जायेगा तो 
समस्त वर्म-मेंद समाप्त हो जायेगे और समाज वर्गहीन वन जायेगा। इस नवीन 
आदर्श समाज का चित्र ञ्रकित करने में मास और ए'जिल्स का विद्येय श्रनुराग न 
था; उनका मुख्य उद्दंश्य तो श्रमिक वर्ग में अपने लक्ष्य की चेतना भरना तथा उसे 
दार्म के लिए प्रेरित करना था। तथापि उन्होंने हमें उस समाज की एक 'भांकी 
दिखाई है जिसका कि श्रमिक वर्ग की विजब के फलस्वरूप आविर्भाव होगा । 
'म॑नीफैस्टो' में वे लिखते हैं : 

जब विकास की प्रक्निया में वर्ग संघर्ष लुप्त हो जाते हैं, और सम्पूर्ण 
उत्पादन सम्पूर्ण राष्ट्र के एक वृहद्‌ समुदाय के ह्वाथों में केन्द्रित हो जाता है, तो 
राजकीय शक्ति का राजनीतिक स्वरूप जाता रहेगा। सच्चे श्रथों में राजनीतिवः 
शक्ति केवल एक वर्ग को दूसरे वर्ग का दलन करने के लिए संगठित शक्ति है। यदि 
श्रम-जीवी वर्ग; पृजीवादी वर्ग के साथ अपने संघर्ष में, परिस्थितियों द्वारा श्रपने 
आपको एक शासक वर्ग के रूप में संगठित करने के लिए विवश्व हो जाता है, यदि 
क्रांति द्वारा वह अपने आपको एक शासक-वर्ग बनाता है और अपने इस रूप में वह 
उत्पादन की पुरानी स्थितियों को समाप्त कर देता है, तो वह उन स्थितियों के साथ 
ही साथ उन स्थितियों का जोकि वर्ग विरोब को उत्पन्न करती हैं, श्लौर सामान्यतः 
वर्गों को जन्म देती हैं, भी श्रन्त कर लेगा, और एं सा 'करके एक वर्ग के रूप में स्वयं 
अपना प्रभुत्व भी समाप्त कर लेगा । 

“वर्गों तथा वर्ग-मेंद से भरे हुये पुराने पू जीवादी समाज के स्थान में एक ऐसे 
समाज की स्थापना हो जायेगी जिसमें कि प्रत्येक का स्वतस्त्र विकास समस्त के स्वतंत्र 
विकास की छर्तें होगी ।” 

उपरोक्त कथन से यह स्पप्ट हो जाता है कि श्रम-जीवी वर्ग की विजय के 
फलस्वरूप जिस नवीन समाजवादी अ्रथवा साम्यवादी समाज की स्थापना होगी उत्तकी - 
दो मुख्य विशेपतायें होंगी : वर्ग हीनता तथा राज्य-हीनता। इस समाज का उद्देंदय 
सबके विकास की शर्त के रूप में प्रत्येक का विकात्त करना होगा। यह बात ध्यान 
देने योग्य है कि इस उद्धरण में इस आधारभूत साम्यवादी सिद्धान्त का कोई उल्लेश 
नहीं है : 'प्रत्येक से उसकी योग्यता के अ्रनुत्तार; प्रत्येक को उसकी झआवश्यकला के 
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अनुसार ।” इसका उल्लेख मार्क्स अपनी एक अन्य रचना "्रफ७ एफम्रैल्ंडणा ० 909 
७०४७ 220ए7०7०7७6 में करता है | इस सिद्धान्त के आधार प्र संगठित साम्यवादी 
समाज की स्थापना को कांति का अन्तिम ध्येय. समका जा सकता है, उसका तुरन्त 
का लक्ष्य नहीं । यह वात उल्लेखनीय है कि क्रांति के चालीस से भी अधिक वर्ष बीत 
जाने के उपरान्त भी रूस में इस सिद्धान्त को व्यावहारिक रूप देने के कोई चिस्ह 
दिखलाई नहीं पड़ते । 
भाकस का राज्य का सिद्धान्त--“कम्युनिस्ट मैवीफैस्टों' का उपरोक्त अवतरण 
एक अन्य कारण से भी महत्वपूर्ण है; इसमें मा्कस का राज्य का सिद्धान्त भी पाया 
जाता है जोकि इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या की एक उपसिद्धि मात्र है। इसके 
विश्लेषण से पृ जीवाद से साम्यवादी व्यवस्था पर आने के मूलतः क्रांतिकारी स्वरूप 
पर और अधिक प्रकाश पड़ेगा; इसलिए इसकी यहां पर समीक्षा करना उपयोगी 
हीगी । क्रांति के बाद के समाज की रचना और राज्य के कार्यकलाप के विषय में तो 
माकसे चुप है, किन्तु उसकी तथा एजिल्स की रचनाओं में राज्य का सिद्धान्त बड़े 
स्पष्ट और सुनिश्चित शब्दों में व्यक्त किया गया है । 
इसे समझते का सरलतम मार्ग परम्परावादी सिद्धान्त से इसका वैषम्य देखना 
है जिससे कि यह मूलतः भिन्न है। ग्राचीत सिद्धान्त के अनुसार राज्य एक निगमा- 
त्मक समृह है जिसमें कि विभिन्‍त समृह अवथा वर्ग सबके सामान्य हित के लिये एक 
। दूसरे से सहयोग करते हैं। भरस्तु के शब्दों में राज्य का जन्म जीवन के लिये हुआ 
और वह शुभ जीवन के लिये जीवित है। दूसुरे छब्दों में समाज की सामान्य भलाई 
ही इसके अस्तित्व का कारण और आचित्य है । यह वे स्थितियां जुटाता है जिनमें कि 
प्रत्येक नागरिक अपने व्यक्तित्व का पूर्ण तथा स्वतन्त्र विकास कर सकता है। यह एक 
एंसा स्तर प्रदान करता है जिस पर कि मनुष्य जाति, वर्ण, धर्म तथा वर्ग से ऊपर 
उठ कर नागरिकों के रूप में मिल सकते हैं और सामान्य हित की वृद्धि के लिये एक 
दूसरे से सहयोग कर सकते हैं । इस प्रकार यह एक सावंत्रिक समुदाय है । यह समाज 
के विभिन्न तत्वों में एक उचित संतुलन कायम रखने का' प्रयास करता है। यह 
अपनी नीति द्वारा नागरिकों के सम्वन्धों को इस प्रकार संतुलित करने का प्रयत्न 
करता है जिससे प्रत्येक नागरिक, यदि वह ऐसी इच्छा करता है, मानव व्यक्तित्व का 
पूर्णतम विकास कर सके 
एज्य अपने नागरिकों की भलाई करने के अतिरिक्त, सम्यता, के विकास में 
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भी सहायता देता है| जैसे-जँसे मातव जाति उन्नति करती है, राज्य अपने ध्येय से 
भ्रधिकाधिक सचेत हो जाता है और उसकी पूति के लिये और अधिक निकट झा 
जाता है । 
भाव्सवादी सिद्धान्त इस सबसे इन्कार करता है। उसकी धारणा है कि 
राज्य सबके हित को अपना उद्देश्य समझने वाला एक समुदाब न कभी रहा देकर 
“व कभी हो सकता है। यह सदेव एक एंसा संघटन रहा है और स्व एसा ही 
रहेगा जिसके द्वारा प्रधान आथिक-वर्ग दूसरे आधथिक-वर्यो, के ऊपर शासन करता है 
और उनका शोपण करता है । 'कम्युनिस्ट-मैनीफैस्टो, में राज्य को पूजीवादी-वर्ग 
की कार्य-कारणी समिति” बताया गया है । अन्यत्र मार्क्स ने कहा है कि राज्य एक 
एसा संगठनमात्र है जिसे कि पूजीवादी-वर्ग आवश्यक रूप से वाह्य और आन्तरिक 
उद्देश्यों के लिये, अपने हितों और सम्पत्ति की परस्पर सुरक्षा, के रूप में है । 
ए जिल्स के अनुसार यह 'एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग के दलन के लिये एक यन्त्र मात्र 
है। यह एक स्वाभाविक समुदाय नहीं है ज॑से कि अफलातून और अरस्तु की धारणा 
थी; इसका इतिहास की प्रक्रिया में उस समय जन्म होता है जबकि समाज ऐसे दो 
विरोधी गुटों में विभकत हो जाता है जिनके हित परस्पर विरोधी होते हैं श्रोर जिनमें 
कोई सामंजस्य नहीं किया जा सकता संक्षेप में, मार्क्स और एजिल्स के अनुसार, 
राज्य वर्ग-संघर्ष की उत्पत्ति है; यह श्राधारभूत आधिक ढांचे, प्र्थात्‌ उत्पादन के 
सम्वन्धों पर उत्पादन के भौतिक साधनों के स्वामियों द्वारा अपनी सुरक्षा के लिये 
खड़ा किया हुआ ऊपरी ढांचा है । यह श्राथिक व्यवस्था की उत्पादक दक्तियों को 
अभिव्यक्त करता है, और इसका उद्देश्य प्रधान वर्ग को आवीनस्थ वर्गों का शोपण 
करने; अपनी सम्पत्ति की रक्षा करने तथा उसे चुनती देने वाले समस्त विचारों को 
कुचलने की सामथ्य प्रदान करता है । कानून तथा पुलिस की सारी मशीन, और 
अन्त में, राज्य की सैनिक शक्ति पू जीवादी-वर्ग के उत्पादव के साधनों पर नियस्त्रण 
को सुरक्षित रखने के लिये ही है) 
सारांश यह है कि मार्क्स तथा ए जिल्‍्स के भ्रनुसार राज्य एक वर्ग संगठन 

है, एक एंसा यन्त्र है जिसके द्वारा; एक वर्ग दूसरे वर्गों का दमन शझ्रीर दलन करता 
है । इसका मूल उद्देइय वर्ग-दमन है | इसे सर्वोदिय तथा मानव सम्यत्ता का साधन 
समभता तथ्यों के विरुद्ध है; यह केवल प्रवानवर्ग के विचारों और हितों का 
प्रतिनिधी है । 

. साम्यवादी इतिहास में श्रपने विश्वास के पक्ष में स्लाक्ष पाति हैं। उनकी 
बारणा है कि सर्व-साधारण की भलाई करना क्षासक-वर्य का कभी भी झोर कहीं 
भी सचेतव उद्देश्य नहीं रहा; शासकवर्ग ने राज्य की झक्ति का प्रयोग स्देव अपने 
तथा अपने समर्थकों के हितों की सिद्धि के लिये किया है | आज का पू जीवादी राज्य 


श्श्द * आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


पृ जीपतियों द्वारा श्रमिकों के ग्रोषण में सहायता देता है। श्रमिकों के अतिरिक्त 
मूल्य के छीनने में राज्य पुजीपतियों की सहायता करता है और शोषण की प्रक्रिया 
में उनको सुरक्षित रखने के लिये यह पुलिस तथा सैनिक शक्ति रखता है | यहां तक 
कि उसकी न्याय पद्धति को भी भ्रष्ट करके पूजीवाद के हितों की रक्षा के लिये 
प्रयुक्त किया जाता है। लास्की के शब्दों में, इसका दण्ड विधान सम्पत्ति के विरुद्ध 
अपराधों की अपेक्षा अधिक कठोर है क्योंकि पूंजीवाद मानव जीवन की अपेक्षा 
सम्पत्ति के हितों के लिये अधिक सदय है ।' रण्ज्य के राजद्रोह सम्बन्धी कानून इस प्रकार 
बनाये जाते हैं कि श्रमिकों का पू जीपतियों के विरुद्ध विद्रोह करना कठिन हो जाता 
है। “जमंन राज्य लीव्कनक्ट्‌ को जेल खाने में डालता है क्योंकि वह उसकी सुरक्षा 
को चुनौती देता है, किन्तु उसे लीव्कनैक्ट्‌ के हत्यारों को छोड़ने में कोई कठिनाई 
नहीं होती ।7* 
साम्यवादियों का यह भी विश्वास है कि आवुनिक पूजीवादी राज्य शिक्षा 
तथा धर्म संस्थाझ्रों जैसी सांस्कृतिक संस्थाओ्रों.क्ा प्रयोग भी श्रमिकों पर अपने शिकंजे 
को जकड़ने और उन्हें दासता के फंदे में रखने के लिये करता है। उनका विचार है 
कि विक्षा संस्थाओं को आज्ञापालन तथा सर्म्पण की भावना को भरने के लिये 
प्रश्षिक्षा का क्षेत्र बना दिया गया है। श्रमिकों के बच्चों के मस्तिष्क पर विद्रोह की 
बुराई और राष्ट्र-भमक्ति की अच्छाई अर कित करने के गम्भीर प्रयत्न किये जाते हैं । 
धर्म संस्थाओं को भी एंसे ही उददइय के लिये प्रयुक्त किया जाता है। राज़्य के 
विरुद्ध विद्रोह को परमात्मा के विरुद्ध पाप समझा जाता है। 'पूजीवादी राज्य 
श्रमिकों के विद्रोह के विरुद्ध एक प्रहरी के रूप में खड़ा हुप्रा है।' इस प्रकार राज्य 
आधुनिक व्यवस्था के शिकारों की जंजीरों को और अधिक कस देता है । 
राज्य के सम्बन्ध में इस धारणा के कुछ अन्तहित परिणाम हैं जिन्हें स्पष्ट 

करना आवश्यक है । प्रथम, यह वर्ग-संघर्य के माक्संवादी सिद्धान्त के निकट रूप से 
सम्बन्धित है | इसके अनुसार राज्य वर्ग विरोध की उत्पत्ति और अभिव्यक्ति है । 
“कहां, कब और किस हृद तक राज्य का जन्म होता है, यह प्रत्यक्ष रूप से इस वात 
के ऊपर निर्भर करता है कि कव, कहां और किस ह॒द तक एक राज्य विशेष के 
विरोधों में सामंजस्य स्थापित नहीं किया जा सकता | और इसी के व्यक्तिक्रम से, 
राज्य का अस्तित्व यह सिद्ध करंता है कि वर्ग सम्बन्धी विरोथों में कभी सामंजस्य 
नहीं हो सकता ।', दूसरे, इसका यह अय॑ है कि श्रमिकगण वर्तमान पूजीवादी 
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राज्य के प्रति कभी प्रास्था नहीं रख सकते। जब राज्य पूजीवादियों के हाथों में 
श्रमिकों के शोपण का एक यन्त्र है तो श्रमिकों का ऐसे राज्य के प्रति आस्था रखते 
का अर्थ यह होगा कि वे अपने झोपक् और पीड़क के प्रति ही आत्या रखते हैं। 
श्रमिक तो राज्य के प्रति केवल अथक और निरन्तर विरोध का रखैवा ही अयना 
सकते हैं; उन्हें तो उसे नष्ट करके अपने को मुक्त करने का प्रयास करना चाहिये । 
तीसरे यह कि यह सिद्धान्त राज्य के दमनकारी स्वरूप पर जोर देता है । इसके अनु- 
सार राज्य का मूल कार्य प्रस्तुत व्यवस्था, उसके वर्ग भेद तथा वर्गों के विश्वेपा- 
धिकारों को कायम रखना है, तथाकथित सामान्य हितों की सिद्धि करना या ब्यवित 
को अपने व्यक्तित्व के विकास में सहायता देना नहीं । राज्य का दमनकारी स्वृद्य 
उस समय पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है जबकि वह श्रमिक्रों की हड़तालों तथा अन्य 
कार्यो को यह बहाना लेकर कुचलता है कि वह राजद्रोह है । इस प्रकार इसने श्रपना 
लगभग सम्पूर्ण ध्यान राज्य के दमनकारी कार्यों पर ही केन्द्रित कर दिया और जनद्ि 
के एसे कार्यो को जैसे कि स्वास्थ्य की व्यवस्था करना, संवादवाइन तथा बातायात 
के सावन जुटाना, झोध कार्य में सहायता देना इत्यादि की उसने अवहेलना की । 
चौथे यह कि इसी के कारण मार्स की यह थारणा भी हुई कि क्योंकि भविष्य का 
समाजवादी समाज वर्गहीत होगा, इसलिए वह राज्य हीन भी होगा क्योंकि राज्य 
का जन्म ही वर्गभेद के कारण होता है, इसलिए श्रम-जीदी वर्ग की विजय और 
पूजीवादी वर्ग के विनाश द्वारा उत्पन्न वर्गद्ीन समाज में राज्य का कोई अस्तित्व ही 
नहीं हो सकता । जब एक एंसी संस्था के रूप में, जिसके द्वारा एक ग्राथिक बर्ग 
निर्वेल आधिक वर्गों पर शासन करता है और उनका झोपण करता है, राज्य नप्ट 
हो जायेगा तो सार्वजनिक कार्यो का “राजनीतिक स्वरूप जाता रहेगा, और थे सच्चे 
सामाजिक हितों की देखभाल करने के साधारण प्रशासकीय काय वन जायेगे । 
जिल्‍्स की इस प्रसिद्ध उक्ति का कि साम्यवादी समाज में व्यक्तियों के शासन के 
स्थान में वस्तुओं का प्रशासन स्थापित होगा यही अर्थ है। अन्तिम बात यह कि 
इस सिद्धान्त के अनुसार वर्ग-विरोध तथा पूजीवादियों हारा श्रमिकों के शोपण व 
अन्त करने का एकमात्र उपाय क्रांति है । क्‍योंकि वर्तमान राज्य शविति का मूत्त रूप 
है श्रौर अपने उद्देश्यों की पूति के लिए वह शक्ति के प्रयोग पर निर्भर करता है 
इसलिए हिंसा का प्रयोग किये विता उसे नप्ड नहीं किया जा सकता । आधु 
पू'जीपति से शक्ति छीन कर श्रमिक्रों के हाथ में भाने के लिये, जोकि उसे नप्ट करने 
का प्रयत्न कर रहे हैं, पुरानी व्यउस्था के विदद्ध शक्ति का प्रयोग अवश्य करना 
पड़ेगा । मास लोकतन्त्र के बुद्ध को जीतने के मृल्य को भी जानता था, टिन्‍्तु 
उसका अनुरोध यह था कि वह सम्पूर्ण युद्ध का एक भाग मात्र ह श्र पैर क्रैवल उसी 
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के द्वारा एक नवीन समाज की स्थापना नहीं की जा सकती । समाजवादियों के 
अनुसार पशु बल का प्रयोग न केवल्न राज्य शक्ति को प्राप्त करने के लिये आवश्यक 
है, वल्कि वह उसे कायम रखने के लिये भी आवश्यक है | शक्ति प्राप्त करने का 
कोई लाभ नहीं, यदि वह छिन जाये और उसे छीने जाने से रोकने के लिए पश्ञ बल 
का प्रयोग आवश्यक है । इस प्रसंग में ट्रॉबस्की के कुछ शब्द उद्धरणीय हैं। वह 
लिखता है : | 
“एक ऋान्तिकारी वर्ग, जिसने शस्त्र हाथ में लेकर शक्ति प्राप्त की है, अपने 
हाथों में से शक्ति छीने जाने के समस्त प्रयत्नों को अवश्य ही राइफिल हाथ में लेकर' 
कुचलगा। जहां भी उसकी विरोबी सेना हैं, वह अपनी सेना से उसका विरोध 
करेगा । जहां भी उसे सशस्त्र पड़यन्त्र, हत्या के प्रयत्न, अथवा विद्रोह का सामना 
करना पड़ेगा, वह शत्रुओं के सिरों पर निर्मम आघात करेगा ।/* 


सक्ांतिकालीन श्रस-वर्गोय राज्य की विशेषतायें :--- 


प्रम-वर्गीय क्रांति को दोहरे उहं श्य की सिद्धि करनी है; एक तो इसे पृ जी- 
बादी राज्य और उसकी समस्त राजनीतिक तथा कानूनी संस्थाओ्रों को नष्ट करना 
है, और दूसरे, उसके स्थान में एक नवीन प्रकार के राज्य की तथा श्रम-जीवी वर्ग 
की आवश्यकतों के अनुकूल उसकी नवीन संस्थाह्रों की स्थापना करना है। अमिक 
वर्ग प्रस्तुत राज्य के यन्त्र पर अपना अधिकार जमाकर उसका अपने ध्येय की पूर्ति 
के लिये प्रयोग नहीं कर सकते | पूजीवादी वर्ग द्वारा बनाये हुये नौकरज्षाही तथा 
सेना के सम्पूर्ण भवन को पूर्ण रूप से धराशाही कर देना, चाहिये, और उसके 
स्थान में एक .नवीन व्यवस्था को स्थापित करना चाहिये। जाहिर है कि 
इस सब काम में समय लगेगा । इसलिये मार्क्स श्रम-जीवी वर्ग द्वारा शक्ति 
विजय तथा नवीन सामाजिक व्यवस्था की स्थापना के बीच एक संक्रांति काल 
की कल्पना करता है। 0ंछेलंडण ण॑ धा०७. 0 ०४8 :0ट्टाथ्याघ३० में वह 
लिखता है : 
#पू जीवादी तथा साम्यवादी समाज के बीच में एक का दूसरे में परिवर्तित 
होने का ऋन्‍्तिकारी काल रहा है। इसी के अनुरूप एक राजनीतिक संक्रांति काल भी 
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होता हैं जोकि केवल क्रांतिकारी श्रम-जीदी वर्ग की तानाशाही ही हो सकता है ।/* 

दुर्भाग्यवद्य श्रमवर्गीय राज्य के विपय में माक्स ने कुछ अधिक नहीं लिखा । 
केवल इतना कहने के अतिरिक्त कि पूंजीवादी राज्य को नप्ट करके श्रम-जीवी वर्ग 
शासन शक्ति स्वयं अपने हाथों में ले लेगा, 'कम्युनिस्ट मैनीक़ैस्टो' में और कुछ नहीं 
कहा गया। श्रम-जीदी वर्ग को तानाद्ाही नी उतना ही वर्ग संघटन होगा जितना 
कि पूंजीवादी राज्य; वह एक स्वतन्त्र समाज नहीं होगा और इसमें पुरानी व्यवस्था 
की कुछ विशेषतायें वनी रहेंगी । यह अपने पूर्ववर्ती के वाध्यकारों बन्त्र को बनाये 
रखेंगी । परन्तु नई और पुरानी व्यवस्था में दो महत्वपूर्ण अन्तर हैँ । जबकि पुराने 
पूंजीवादी राज्य में अल्प-संख्यक राजनीतिक शक्ित का प्रयोग बहु- संख्यकों का शोपण 
ओर दमन करने के लिये करते थे. नवीन राज्य में बहु-सख्यक ग्रल्य-संख्यकों की 
सम्पत्ति का हरण करेंगे। दूसरे, जब कि पुराने पूंजीवादी राज्य का उद्दंश्य वर्ग 
भेंद को बनाये रखना और सम्पत्तियाली वर्ग की सुरक्षा था श्रम-जीवी बर्गम की 
तानाशाही समस्त वर्ग भेदों को मिटाने का प्रयास करेगी और एंसा करके स्वय 
अपसे अन्त के लिये मार्ग तैयार करेगी । जब दमन किया जाने के लिये कोई वर्ग ही 
न रह जायेगा तो एक विश्विप्ट दमनकारी छव्ति की कोई आावध्यकता न रहेगी; 
और वर्ग संघटन के रूप में राज्य का धीरे धीरे अंत हो जायेगा । 

अपने ग्रंथ (जा ज़ाब्ा वा किशाटर् में मानस हमें श्रम-जीवी वर्ग की 
तानाशाही का कुछ विवरण देता है । पूंजीवादी वर्ग की पराजय को पूर्ण करने पर 
बाह्य तथा आस्तरिक श्षत्र॒ुओओं से नवीन व्यवस्था की रक्षा करने के लिये श्रम-जीवी 
दर्ग अपनी निजी केन्द्रीकृत ग्क्ति का संघटन करेंगा। श्रम-जीवी वर्ग के दल की 
श्राधीनता में यह एक पूर्ण-रूपेण नवीन व्यवस्थापिका, एक नवीन श्षम-गीवीय स्याय- 
पालिका तथा न्यायविधान, एक नवीन श्रम-जीवीय पुलिस तथा संनिक शक्ति की 
स्थापना करेगा । संक्षेप में, पूंजीवादी संसद, नागरिक सेवा (एंज्ञों &४४००), 
पुलिस, इत्यादि सब कुछ मिटा दिया जायेगा और एक नवीन चीज उसका स्थान 
ग्रहण करेंगी। सोवियट रुस में शवित प्राप्त करके साम्ययादियों ने जो कुछ दिया 
वह पूर्ण रूप से मा््सवादी सिद्धान्त के अनुकूल था; अपने आपको बचाने तथा 
उसके दशात्ुओं से नवीन राज्य की रक्षा करने के लिये उन्हें राज्य के मंघदन को 
कायम रखना पढ़ा । / 
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सादर्स और लोकतन्‍त्र :--राज्य के माक्संवादी सिद्धान्त के विवरण का 
अन्त करने से पूर्व हम उसकी एक महत्वपूर्ण उपसिद्धि के विपय में कुछ कहेंगे । यदि 
राज्य केवल एक वर्ग-दमन और वर्ग-शासत का यन्त्र है तो लोकतन्‍्त्र, जिसे आमतौर 
से जनता का, जनता द्वारा तथा जनता के लिये शासन वताया जाता है, जैसी कोई 
चीज हो ही नहीं सकती । कारण स्पष्ट है । जब तक उत्पादन की पूँजीवादी प्रणाली 
रहती है, और भूमि तथा उत्पादन के भौतिक साधनों का स्वामित्व- निजी रूप से 
थोड़े से व्यवितयों के हाथ में रहता है, तो 'जनता' जैसी कोई चीज हो ही नहीं 
सकती । जनता" तो केवल एक वर्ग-हीन समाज के अन्तर्गत ही हो सकती है। 
पूँजीवादी समाज में तो केवल वर्ग रहते हैं। जब तक कि समाज परस्पर विरोबी 
आर्थिक हित रखने वाले वर्गों में विभकत रहता है तव तक सरकार निर्चित रूप से 
ही शासित वर्ग के ऊपर शासक वर्ग की तानाशाही होगी। इसलिये पूंजीवादी 
समाज में जिस चीज को जनतंत्र कहा जाता है वह एक धोखा है और उसमें 'जनता' 
को मताधिकार देने तथा उसे उसका समुचित्‌ ग्रयोग करने की शिक्षा देने की वात 
करना निरर्थंक है, यदि घोखा भी नहीं है तो जनता की धारणा एक पूँजीवादी 
कल्पना मात्र है। सारांश यह है कि जब तक एक छोटा सा वर्ग भूमि तथा 
उत्पादन के अन्य भौतिक साधनों का स्वामी रहता है और इस स्वामित्व के द्वारा 
अपने हित में राजनीतिक शक्ति का प्रयोग करता है तव तक कोई जनतन्त्र नहीं हो 
सकता । 
. यदि एंसी बात है तो मार्क्स का एसा कहने से क्‍या अ्रभिप्राय हो सकता था 
कि समाजवादी कार्य-कर्म में पहिला कदम लोकततन्‍्त्र का युद्ध जीतना है। इसमें 
और एजिल्स के इस कथन में कि यदि कोई बात निश्चित है तो वह यह है कि 
हमारा अपना दल एक लोकतंत्री गणतन्त्र में ही झकति प्राप्त कर सकता है”, किस 
प्रकार संगति हो सकती है ? इस प्रकार के कथन को हम यह कह कर समझा सकते 
हैं कि मास तथा ए जिल्स ने “जनतंत्र' शब्द का प्रयोग साधारण अर्थ में किया 
उनका विचार था कि संसदीय लोकतन्त्र की संस्थाओ्रों का प्रयोग श्रम-जीवी वर्ग 
अपने शोषकों और पीड़कों के विरुद्ध संघर्ष में कर सकता है; परन्तु उनका उस ताना- 
शाही में कोई स्थान न होगा जिनको कि वे स्थापित करना चाहते थे । मार्क्स का 
संसदीय संस्थाओं में कोई विश्वास न था; वह समाजवादी लोकतंत्रवादियों की इस 
धारणा का पूर्ण रूप से खंडन करता था कि वर्त्तमान राज्य पर अधिकार करके उसे 
एक सच्चा लोकतंत्रवादी राज्य वनाना चाहिये | इसके विपरीत माक्से पूँजीवादी राज्य 
तथा-उसकी संस्थाओं को पूर्ण रूप से नष्ट कर देना चाहता था | जसाकि पहिले ही 
कहा जा चुका है, श्रम-जीवी वर्ग श्रम-जीवीय दर्शन पर आधारित एक नवीन 
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व्यवस्थापिका, एक नवीन स्थायपालिका, एक सवीन स्यायविधान, एक नवीन पुलिस 
तथा एक नवीन सेना की स्थापना करेगा । इस बात की माक्स कत्यसना भी नहीं 
कर सकता था कि समाजवादियों को पूजीवादी ढरें की संसद द्वारा शासन फरने का 
प्रयास करना चाहिये । 
वर्ग संघर्ष के सिद्धान्त की समालोचना--मार्स की इस घारणा से सहमत 

होना कठिन है कि आज तक के समाज का इतिहास वर्ग संबर्ष का इतिहास है; 
हमारी यह भी घारणा है कि मास का अमजीवी-वर्ग की अंतिम विजय में भ्रदल 
वेशवास केवल एक ऐसी मान्यता है जिसे सिद्ध नहीं किया गया है। समाज में 
सामाजिक वर्गों के श्रस्तित्व से तो कोई इन्कार नहीं कर सकता; कोई भी सम्य 
समाज ऐसा नहीं रहा जिसमें कि जन्म, सम्पत्ति; पद, वर्ण, प्रतिभा इत्यादि के 
आधार पर भेद न रहे हों यह भी अ्संदिग्ध है. कि राजनीतिक शवित को प्राप्त 
करने के लिये विभिन्न वर्यों में युद्ध ऐतिहासिक घटनाग्रों के शक्तिशाली निर्धारिक 
रहे हैं | प्राचीन भारत में राजनीतिक प्रभुता के लिये ब्राह्मणों और क्षत्रियों 
के विभिन्न वंझ्ों में संघर्ष था। प्राचीन यूनान में घनतन्त्र वादियों तथा जनतन्प- 
वादियों में शक्ति के लिये संघर्ष प्रायः प्रत्येक राज्य में था। ऐसी ही स्थिति 
प्राचीन रोम में थी । इतिहास में सामाजिक वर्गो के महत्वपूर्ण भागः पर जोर देकर 
साक्स ने समाजशास्त्र की महान सेवा की है। उसके पहिले, अर्वशास्त्री सामाजिक 
वर्गों को कोई विज्ञेप मान्यता न देते थे; जिन वर्यो की वे विवेचना करते थे वे केवल 
व्यवितयों के समूह थे जिनमें कुछ सामान्य विश्येपतायें दिखलाई पड़ती थीं; वे जीवित 
इकाइयां न थीं। ऐतिहासिक घटनाशों की वर्ग-हितों श्रीर वर्ग-प्रवृत्तियों के झब्दों में 
व्याख्या करने वाला मास सबसे पहिला विचारक था । हमारे विचार में उसने भूल 
यह की कि उसने सामाजिक वर्गों और शाथिकवर्गों को एक रूप समझा श्र बर्ग- 
संघर्ष को श्ोपक तथा शोपित वर्गों में युद्ध के अनुरूप वत्ताया। ब्राह्मणों और द्षत्रियों, 
अथवा घनतंत्रवादियों, अथवा पेट्रीशियन्स और प्लीवियन्स को आवधिक-वर्ग मान लेने 
से पूर्व वर्ग तथा वर्ग-चेतना की घारणाओं का उससे अधिक स्पष्द और निश्चित 
विश्लेषण करना आवश्यक है जितना कि मावसे ने दिया है । वर्ग संघर्ष की परारणा 
से उसका मस्तिष्क इतना भरा हुआ था झौर अपने क्रांतिकारी उद्देश्य के लिये 
उसका प्रयोग करने के लिये वह इतना उत्सुक था कि उसका कोई गहरा विश्लेषण 
उसने नहीं किया; इसके विपरीत उसने इसका अ्रत्याधिक सरलीकरण कर दिया। 
यहु बात ध्यान में रखना महत्वपूर्ण है कि इतिहास में किसी भी समय सामाजिछ- 
वर्गों में वह ठोसतता तथा उद्देश्य की एकता नहीं रहती जोकि बर्म-संघर्ष के लिये_. 
आवश्यक है; उनमें आन्तरिक विरोब रहे हैं। जैंसाकि पॉपर कहता है । 
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ब्येय सर्वं-साधारण को यह विश्वास दिलाना है कि उनके संकटों का कारण पूजी- 
वादी प्रणाली है और श्रमजीवी वर्ग की विजय के साथ वे दूर हो जायेंगे, फिर भी 
असत्य है। क्योंकि जीवन में संघर्ष का सवसे बड़ा कारण निश्चित रूप से व्यक्ति 
तथा समाज के दावों में विरोध है । यह एक एंसा संघर्ष है जिसे केवल वर्ग-सबर्र 
नहीं कहा जा सकता और जिसका कोई द्वन्द्वात्मक निराकरण नहीं हो सकता क्योंकि 
यह अश्रपरिवर्ततशील मानव वल्थिति का एक अंग है ।म 

श्राज हमारे नवयुवकों को, जो अपने आदर्शवाद के कारण समाज के 
सम्पत्तिहीन वर्ग की दुर्दशा को देख कर दुखित हो उठते हैं, दर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त 
चहुत प्रभावित करता है | इस वात को देखते हुए हम इस सिद्धान्त को अजोचना 
एक दूसरे दृष्टिकोण से करेंगे । हमारा विश्वास है कि बावजूद उस प्रतिस्पर्धा के जो 
कि भनुष्य मनुष्य में हमारे चारों ओर पाई जाती है, विश्व को धारण करने वाला 
तथा उन्नति की ओर ले जाने वाला नियम संधर्य और प्रतिस्पर्धा का नियम नहीं है; 
वह प्रेम, सहयोग और बलिदान का नियम है। अफलातुन की यह धारणा कि समाज 
सामान्य श्रावश्यकताओं की तृप्ति के लिये परस्पर सहयोग की आवश्यकता पर 
आधारित है मावर्स की धारणा से कहीं अधिक सत्य है; मनुष्य में प्रेम ओर सहयोग 
की भावना उप्तसे कहीं अधिक होती है। जितनी कि मास के सिद्धान्त में माना 
गया है। यदि मानव जाति में ये गुण न होते और यदि मानव जीवन क्री मुख्य 
विज्येपतायें संघर्ष और शोपण होते तो बहुत पहिले विश्व का दुखद अब्रन्त हो गया 
होता । यदि वह आज भी कायम है और संवर्ष के वीच में भी मनृप्य प्रगति ऋर 
रहा है तो उसका मूल कारण यही है कि संधार को धारण करने बावा प्रेम और 
बलिदान का नियम है । इस नियम का प्रतिपादन गीता के उदात झछ्दोंमेंकिया 
गया है । गीता में भगवान कृष्ण कहते हैं : 

“यज्ञ के निमित्त किये हुये कर्म के अतिरिक्त कर्ममात्र इस लोक में बन्धन 
का कारण होता है। अतः झासक्ति को छोड़कर, है प्रजुन, तू यन्न के लिये कर्म 
कर ।* 
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“पूर्वकाल में प्रजापति ने प्रजा के साथ साथ ही यज्ञ को भी रचा। उसने 
भ्रजा से कहा, इस (यज्ञ) के द्वारा तुम उत्पत्ति करो। यह (यज्ञ) तुम्हारी मनो- 
कामना को पूर्ण करने वाला हो ।” । 

“इस यज्ञ के द्वारा तुम देवताओं को पुष्ट करो, वह देवता तुम्हें पुष्ट करें । 
एक दूसरे को पुष्ट करते हुए तुम सभी परम श्रेय की प्राप्ति करोगे ।” 

“यन् द्वारा पुष्ट किये हुये देव निश्चित रूप से ही तुम्हारी मनोकामनाओं 
को पूर्ण करेंगे । जो व्यक्ति उनको दिये बिना उनके दिए हुये भोगों का उपभोग 
करता है वह तो चोर ही है ।” 

“यन्न शेष को खाने वाले सन्‍्त सभी पापों से मुक्त हो जाते; परन्तु जो 
लोग केवल अपने लिये ही भोजन बनाते हैं, ने पाप का भोग करते हैं ।” 

“प्राणी ग्रन्न से उत्पन्न होते हैं; अन्न वादल से उत्तन्न होता है; बादल यज्ञ 
से उत्पन्न होता है, और यज्ञ की उत्पत्ति कर्म से होती है ।” 

कर्म को तू ब्रह्म से उत्पन्न हुआ जान, ब्रह्म अक्षर से उत्पन्न होता है। इस 
लिये सर्बंगत ब्रह्म नित्य ही यज्ञ में प्रतिष्ठित हैं ।” 

“इस प्रकार से चलाये हुये चक्र के साथ जो नहीं चलता, पापमय उसका 
जीवन है, सुख भोग में वह इन्द्रियों का दास है, उसका जीना ही व्यर्थ है ।” 

यन्नार्थात्किमंगोज्न्यत्र लोकोध्न्य कर्म बन्धन:। 

तदर्थ॑ कर्म कौन्तेय युक्तसगः समाचर ॥6९॥ 

सह यज्ञा; प्रजा: सृष्टवा पुरोवाच प्रजापति । 

अनेन प्रसविष्य घ्वमेव वो5स्त्विपृकामधुक ॥१०॥ 

देवान्भावदतानेन दे देवा भावयन्तु वः 

परस्पर भावयन्त: श्रेय: परमवाप्स्यथ ॥११॥ 

इष्टान्भोगान्हि वो देवा दास्यन्ते यज्ञभाविता:। 

तर्दततान प्रदाय॑स्‍्यों यो भुक्‍्ते स्तेन एव सः ॥१शा। 

यज्ञ शिष्टाशिन: सनन्‍्तो मुच्यंते सर्व किल्विय: 

भुज्ज्ते ते त्वघ पापा ये पचन्त्यात्मकारणात्‌ ॥१३॥ 

अन्ताजूवन्ति भूतानि पर्जन्यादन्तसंभवः | 

यज्ञाज्भवति पर्जन्यों यज्ञ: कर्म समुख्भवः ॥१४॥ 

कर्म ब्रह्मोड्धवं विद्धि ब्रह्माभर समुझूवम्‌ 

त्तस्मात्सवंगत ब्रह्म नित्यं यज्ञ प्रतिष्ठितम्‌ ॥१४॥ 

एवं प्रवर्तितं चक्र नानुवततंबतीह यः । 

अधायरिन्द्रिया रामो मो्ध पाथ स जीवित ॥१ ६॥ 
(श्री मद्भगवद्गीता से उद्घृत इलोंक ६ से १६ तक |) 


माक्सवादी समाजवाद १२७ 


श्रीकृष्ण के उपरोक्त कंथन का अर्थ यह है कि विश्व एक महान्‌ यज्र है 
जिसमें हम में से प्रत्येक अपने आपको तथा अपने कार्यो को सृप्टिकर्ता भगवान्‌ के 
सामने एक आहुति के रूप में पेश करता है, श्र इस यज्ञ के द्वारा ही जीवन-चकर 
चलता हुआ रबखा जाता है । प्रकृति का समस्त कार्यकलाप अपने सच्चे स्वरूप में 
एक यज्ञ है और परमात्मा समस्त कार्यो तथा यज्ञ का उपभोकवता है। यदि एंसा है 
तो हमारे जीवन का नियम यज्ञ भाव के साथ सम्पूर्ण की भलाई के लिये कर्म करना 
होना चाहिये अपने स्वयं के सुख के लिये नहीं । बीज यदि एक वृक्ष के रूप में 
प्रस्कृटित होना और फल उत्पन्न करना चाहता है तो उसे पहिले अपनी बलि देनी 
होगी; माता पिता यदि सन्‍्तानोत्पत्ति करता और सन्तान का पालन पोपण करना 
चाहते हैं तो उन्हें अपने व्यक्तिगत सुखों और सुविधाओं का बलिदाव करना होगा | 
इसी प्रकार श्रमिकों तथा पूंजीपतियों, दोनों को ही सबकी भलाई के लिये अपने 
स्वार्थों का बलिदान करके परस्पर सहयोग करना सीखना चाहिये। हम इस धारणा 
को मानने के लिये तैयार नहीं कि इन दोनों में एक शाश्वत शमुता है; यह कहना 
अधिक सत्य होगा कि धन के उत्पादन के लिये दोनों को एक दूसरे की आवश्यकता 
है । इसलिये आवश्यकता इस बात की नहीं है कि एक को हानि पहुँचा कर दूसरे 
को लाभ पहुँचावा जाये, बल्कि झ्ावश्यक यह है कि सामाजिक उद्ध ध्यों की सिद्धि के 
लिये दोनों में सामंजस्यपूर्ण सहयोग की स्थापना की जाये। ऐसा तभी हो सझता 
है जबकि हम व्यापक झूप से. जीवन के एक अधिक सच्चे दर्शन को स्व्रीकार करनलें 
ओर राज्य दोनों का विनियमन करे | 

वर्य संघर्य के सिद्धान्तों को इस सामान्य श्रालोचना से अझ्रव हम “कम्युनिस्ट 
मनीफस्टो” में दी हुई इसकी विश्विष्ट अ्रदस्थाओं की समीक्षा पर आते हैं। हम 
मानते हैं कि कुछ दातों में पूंजीवाद का विकास उसी दिखा में हुआ है जिध्की कि 
माक्स और एजिल्स ने सविष्यववाणी की थी। उत्तरोत्तर बढ़ते हुए उद्योगों और 
उसके साथ उत्पादन पर बड़ पूंजीपतियों की घटती हुई संख्या के हाथ में नियंत्रण 
के केन्द्रीकरण की श्रोर एक स्पष्ट प्रवृति रही है, बड़े बढ़े कार्टस, ट्रस्ट तथा संघदन, 
जोकि श्राजकल ओ्रौद्योगिक विकास की मुख्य विश्येपतायें हैँ, माक्म के सिद्धान्त की 
पुष्टि करते हैं। श्रपनी पुस्तक “४०0०0 कश्रिंए०००फांट:. दावे 80णंगी 59800ग्राष्र! 
दंस्ट्मीयर एक तालिका देता है जिससे यह सिद्ध होता है कि १६१४ और १६२६ के 
बीच में संयक्‍त राज्य अमरीका में बड़े पंमाने के कारखानों की संस्या और उनकी 
उत्पत्ति के मुल्य में वद्धि हुई शऔर उसके अनुरुप ही छोटे पैमाने के उद्योगों की मं 
झौर उनकी उत्तत्ति के मूल्य में कमी हुई । बौद्योगिक क्षेत्र में केद्रीकरण की घोर 
प्रवत्ति १६२६ के बाद में और अधिक हो गई है । उत्पादन की पं जोबादो प्रयाली के 
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अन्तर्गत न केवल उत्पादन में दवर्दंस्त वृद्धि हुई है, बल्कि उत्पादन की कला में भी . 
नित्यप्रति क्रांतिकारी परिवर्तत किये जा रहे हैं । वाजारों का बड़ा भारी विस्तार 
हुआ है; तेजी से बढ़ने वाले संवादवाहत और यातायात के द्रुतयति साधनों के कारण 
सम्पूर्ण संसार ही एक * बड़ा वाजार वन गया है! छोटे व्यापार में भी, जिस पर कि 
अब तक छोटे व्यापारियों का दृढ़ अधिकार रहा है, केन्द्रीकरण की प्रवृत्ति स्पष्ट रूप 
से दिखाई पड़ती है ) जैसा कि वस्टमीयर कहता है, 'डाक-आदेश द्वारा माल भेजने 
वाले बड़े वड़े व्यापारगृह (७७॥]-070७-घ०४४७४) एक ही मालिक के वहुत से 
स्थानों में खुल हुये स्टोर ((फ्रथ्ंम 860७8) और बड़े बड़े डियार्टमेण्ट स्टोर' बड़ी 
द्रतगति से छोटे व्यापार का स्थान लेते जा रहे हैं। पुराना मध्य वर्ग लुप्त हो गया 
है और श्रमजीबी वर्ग की संख्या तथा शक्ति में वड़ी वृद्धि हुई है। श्रमिकों के टूड 
यूनियनों में संगठित हो जाने से उनमें तथा पूजीपतियों में संघर्ष और अधिक घोर 
तथा तीब् हो गया है | 
परन्तु अन्य बातों में साक्स की भविष्यवाणियां गलत सिद्ध हुई हैं। उसकी 
यह भविष्यवाणी सत्य नहीं हुई' कि संख्या में घटते हुये पूजीपति बर्ग के धन में वृद्धि 
बर्गो-->पूँजीवादी तथा श्रमजीवी-में विभक्त हो जायेगा और समस्त अन्यवर्ग लुप्त हो 
जायेंगे या कम से कम उनका महत्व समाप्त हो जायेगा। यद्यपि बड़े पैमाने के 
व्यापार का महत्व बढ़ा है और उससे छोटे पैसाने के व्यापार का महत्व घटा है और 
धन की प्रवृत्ति पहिले से थोड़ से हाथों में केन्द्रित हो जाने को दिखाई देती है किन्तु 
इससे छोटे पुजीपतियों की संख्या नहीं घटी, क्योंकि परिमितदायित्त्व के मिश्चित 
पूजी के व्यापार ने लाखों व्यक्तियों के लिये हिस्से लेना और उसके द्वारा एक 
प्रकार से पूँजीपति बन जाना सम्भव बना दिया है | इससे भी अधिक महत्वपूर्ण वात 
यह है कि औद्योगिक मजदूर दिल प्रतिदिन दरिद्र होते जाने के वजाय, जसाकि 
'आाक्स ने भविष्यवाणी की थी, पूजीपतियों की समृद्धि में भागीदार वन रहे हैं; उनके 
रहने सहने का स्तर आज उससे कहीं ऊंचा है जितवा कि कोई एक सौ वर्ष पूर्व 
'उनके पूर्वजों का था| इस प्रकार श्रमिकवर्ग के बढ़ते हुये संकट और पतन का 
नियम खंडित हो गया है । इससे भी कहीं अधिक मंह॒त्वपूर्ण वात यह है कि समाज 
दो सर्वेथा परस्पर-विरोधी-वर्यों में विभक्‍त हो जाने की प्रवृत्ति दिखलाई नहीं 
पड़ती; छोटे व्यापारी, दुकानदार, और निवृत्ति प्राप्त व्यापारी, शिल्पकार तथा 
किसान घीरे २ मजदूर नहीं बनते जा रहे जैसी कि मास को आझ्या थी; पुराने 
मध्यवर्ग का स्थान एक नवीन मध्य वर्ग ले रहा हैं। यह नवीन मध्यवर्ग, जिसमें 
प्रोफेसर, वकील, डाक्टर, व्यापार प्रवन्धक, तथा प्रशासकगण सम्मिलित हैं, श्रमजीवी 
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वर्ग की अपेक्षा पूजीवादी वर्ग से अधिक सहानुभूति रखता है वर्योकि उसकी 
समृद्धि पूजीवादी वर्ग की समृद्धि से सम्बद्ध है। इस प्रकार मार्क्स की इस भविष्य- 
वाणी के विपरीत कि समाज स्पष्ट रूप से दो वर्गों में विभवत हो जायेगा हम अपने 
बीच में कई वर्ग पाते हैं। पूंजीवादी तथा श्रौद्योगिक श्रमजीवी वर्ग के अ्रतिरिबत 
बड़ो और छोटे भूमिपति, खेतीहर मजदूर तथा नवीन उदीयमान मध्यवर्ग भी हैँ । 

इसके अतिरिक्त एक यह वात भी ध्यान देने योग्य है कि यद्यपि मजदूरों 
वी संख्या में भारी वृद्धि हुई है, तथापि उनमें उसके अनुरूप श्रमजीवीय वर्ग-चेतना 
नहों श्राई है। जो लोग वेतन के लिये कार्य करते हैं उनका एक काफी बड़ा भाग 
ऐसा है जिनमें और औद्योगिक मजदूरों में कुछ भी सामान्य नहीं है | जैसाकि पहिले 
कहा जा चुका है शिक्षक, क्लर्क, सरकारी नौकर, भिल्पकार, प्रवन्धक इत्यादि, 
जिनसे कि श्रमजीवी वर्ग से सहानुभूति रखने की श्राशा की जा सकती थी, उनके 
उद्दंश्य के प्रति कोई उत्साह नहीं दिखाते वल्कि उनकी सहानुभूति दूसरे पक्ष 
भ्र्थात्‌ पूंजीपतियों के साथ है | उनमें से अधिकतर पूंजीवादियों के विचारों को ही 
प्रतिविम्वित करते हैं श्रोर अपना स्थान ऊंचा उठाने की और कभी शिखर पर 
पहु चने की आशा करते हैं । 

ये स्व बातें इसलिये हुई हैं क्योंकि पूंजीवाद ने अपने को बदलती हुई 
परिस्थितियों के अ्रतुकूल ढालने की विलक्षण शवित का परिचय दिया है। ऐसा 
प्रतीत होता है. कि उसमें सुधार की क्षमता उससे कही श्रधिक है जितनी कि मावर्स 
तथा उसके अनुयायी उसमें मानने को तस्यार थे। अपनी इसी श्वक्ति के कारण बह 
झाज तक जीवित रहा है । यह कहना गलत न होगा कि १८वीं शताब्दी का पूंजी- 
वाद जिसके विरुद्ध मार्क्स ने रोप प्रकट किया था अब समाप्त हो गया है श्लौर उसका 
स्थान एक नवीन पूंजीवाद ने ले लिया है। सम्भवतया इसी कारण श्वरमजीवी 
क्रांति, जिसको कि मार्क्स तथा एजिल्स बहुत निकट समभते थे, सबसे श्रधिक उद्योग- 
प्रधान देशों में, जहां कि उसके होने की आश्या थी, अभी तक भी नहीं हुई है । 
क्रांति हुई झवश्य, किन्तु वह वहां हुई जहां कि उसके होने की सबसे कम प्राथा थी, 
झौर एक प्रकार से वह मार्क्स की धारणा की ऊांति से भिन्न थी। “मंनीफ॑स्टो में 
जो क्रांति-पथ निर्धारित किया गया है, यह सव उससे भिन्न है । 

 झावसंवादी सिद्धात्त के विरुद्ध हमारी सबसे अधिक महत्वपूर्ण श्रापस्ति यह 

है कि श्रमजीबी वर्ग की अंतिम विजय और उसकी तानाथाही की हघापना व 
भविष्यवाणी का कोई वैज्ञानिक आधार नहीं है । यह मास को कामना झौर प्राशा 
की ग्रभिव्यक्ति दिखाई पहलती है, तथ्यों पर ग्राधारित तके-सम्मत परिषाम्र नहीं । 
यदि हम मार्स वी इस बात को भी मान लें कि पूंजौवाद कया विनाश निश्चित है 
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तो भी उसका आवश्यक परिणाम साम्यवाद की विजय ही तो नहीं हो सकता । 
इतिहास एक आवृत्त प्रणाली नहीं है; उसमें विकल्प के लिये भी स्थान है । जैसाकि 
लास्की कहता है : “हो सकता है कि पूँजीवाद के विनाश का परिणाम साम्यवाद न 
हो, वल्कि अराजकता हो जिसमें से एक एंसी तानाश्ाही का जन्म हो सकता है 
जिसका कि सिद्धान्त में साम्यवादी आदशों से कोई सम्बन्ध न हो ।”* 

एंसा ही इटली में हुआ था जहां कि कमजोर संसदीय शासन के पतन के 
उपरान्त एक फासिस्ट तानाशाही स्थापित हुई और जो शज्ञांति स्थापित करने में सफल 
हुई | जमती में भी वाइमर ग्रणतंत्र के नष्ट होने पर हिटलर की आधीनता में नाजी 
तानाशाही का उदय हुआ, साम्यवाद की स्थापना नहीं | इसके अतिरिक्त माक्स ते 
कहीं भी यह सिद्ध करने का प्रयत्न नहीं किया कि श्रमिक उस 'रोल' (90७) के 
योग्य भी है जोकि उसे दिया गया है | हो सकता है कि पुरानी व्यवस्था के नष्ट हो 
जाने पर श्रमिक वर्ग में प्रशासन चलाने की योग्यता नहो। यह भी सम्भव है कि 
पंजीवाद के विनाश के फलस्वरूप एक नवीन वगे का आविर्भाव हो जोकि निश्चित 
रूप से न तो पूजीवादी हो और न श्रम-जीवी । मानव की पूर्णता को प्राप्त करने 
की क्षमता में विश्वास के कारण, जोकि उसे १८ वीं शताब्दी से उत्तराधिकार में 
मिला था, उसका यह विद्वास बन गया कि एक वर्ग-हीन समाज जोकि नैतिक 
दृष्टि से मूल रूप से वांछनीय ही है, निश्चित रूप से सामाजिक विकास की अगली 
अवस्था होगी, जब कि एक क्रांतिकारी और आन्‍न्दोलनकर्त्ता होने के नाते उसने 
श्रमिक वर्ग को तात्कालिक भविष्य में अपने उद्द इय की सिद्धि का एकमात्र उपलब्ध 
साधन समझा, और इस प्रकार उसे अन्तिम 'नकारीकरण का नकारीकरण' समभने 
लगा । 


अंतिम वात यह, कि माक्‍्से का यह परिणाम कि श्रमिक वर्ग की विजय के 
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फलस्वरूप एक वर्ग हीन समाज की स्थापना हो जायेगी, सही नहीं दिखाई पड़ता । 
हो सकता है कि एक सामान्य श्र, अर्थात्‌ पंजीवादी वर्ग के विरुद्ध संघर्ष का दवाव 
समाप्त होने पर श्रमिकों की एकता भी भंग हो जाये और उनमें विभिन्न वर्ग तथा 
. विरोध उत्पन्न हो जायें । स्वतन्त्रता-प्राप्ति के उपरान्त हमारे देश में कांग्रेस में जिस 
प्रकार विभिन्न दल और युट उत्पन्न हुये वह इस वात का सूचक है कि श्रमिक वर्ग 
की एकता का क्‍या हो सकता है । यदि श्रमिक वर्ग की एकता नप्ट हो गई झीर 
उसमें विभिन्न विरोधी गुट उत्पन्न हो गए तो इन्द्र चलता रहेगा और वर्ग संघर्ष एक 
नवीन रूप धारण कर लेगा । यह मान बेठना, कि श्रम-जीवी वर्ग की विजय पर इन्ह 
रूक जायेगा, तकं-हीन है । 

प्रो० कोल का विचार है कि कम्पुनिस्ट मैनीफैस्टो' में श्रम-जीवी वर्ग की 
क्रांति के मार्ग को निर्वारित करते समय मावर्स पर इड्धलैंड की तत्कालीन परि- 
स्थितियों का बड़ा प्रभाव पड़ा। वहां उत्पादन के साधनों में क्रान्ति ने उत्पादन 
शक्ति को वहुत अधिक बढ़ा दिया था, किन्तु धन में बृद्धि से श्रमिकों को कोई 
झ्ाराम और सुख प्राप्त न . हुआ, इसके विपरीत उससे उनके दुख झौर ग्रक्षा में 
बहुत वृद्धि हो गई । अपने संकट के कारण श्रमिक ट्रेड यूनियन बनाने के लिए 
प्रेरित हुये, और उन्होंने १८४४ में रॉबर्ट शोविन के नेतृत्त में (पाते फिककांतायों 
(0णा8ण940०0 ५७०९४ एगरंणय का निर्माण किया । इस आन्दोलन की विफलता 
के बाद “चाटिस्ट' आन्दोलन का उदय हुआ जिसमें घोर संकट के कारण भूख 
विद्रोह के समस्त चिन्ह मौजूद थे। एंसी परिस्थितियों में मास का इस परिणाम 
पर पहुचना स्वाभाविक़ था कि पुजीवाद के विकास से मजदूरों का वेतन कम 
होते होते इतना रह जाता है जितना कि केबल जीवित भर रहने के लिये पर्याप्त 
हो, और उससे छोटे छोटे स्वतन्त्र निर्माताओं का उद्योग समाप्त हो जाता है । 
उसके लिये यह विश्वास करना भी स्वाभाविक ही था कि पूर्ण रूप से अमन्तुप्ट तथा 
रुष्ट मजदूर एक जोरदार राजनीतिक जन-श्रान्दोलन उत्पन्न फरेंगे जिसके फवस्पृस्ध 
पूजीवादी प्रणाली का ग्रन्त हो जावेगा । यदि 'मैनीफैस्टो' दस वर्ष बाद लिखा जाता 
जबकि स्थितियां बदल चुकी थीं और '“चाहिस्ट' श्रानदोलन भंग हो चुका था, या 
सावर्स बदली हुई स्थितियों के प्रकाश में 'म॑नीर्फस्टो' में संभोधन कर देता, तो 
सम्मवतया वह भिन्न परिणामों पर पहुचत” । इसलिये हम इस परिणाम पर पहुँनते 
हैँ कि मजदूरों के बढ़ते हुये संकट की वात शझीर पूंजीवाद के निश्चित पतन बीर 
साम्यवादी समाज के निश्वित आविरनाव की धारणा (जैसी कि मनीफैस्टो में पाई 
जाती है) तथ्यों के अनुसार नहीं हैं । मार्स के बाद पूजीवाद के 
असंदिग्ध रूप से सिद्ध कर दिया है कि मावर्स की शिक्षाव्रों में संशोधन 
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है। आवुनिक परमाणु युग में वह कोई अच्छा पथ-प्रदर्शक नहीं है जिसके ऊपर 
हम पूर्ण रूप से निर्भर कर सकें । ह 

मास के राज्य के सिद्धान्त की समालोचना--न्‍्ह्ात्मक भौतिकवाद तथा 
मानव इतिहास को समभने की एक कु जी के रूप में वर्ग-संघर्व के सिद्धान्त का हमने 
जो खण्डन किया है उसमें माक्स के राज्य विषयक सिद्धान्त का, जोकि उन्‍्हों की एक 
उप-सिद्धि है, खण्डन भी निहित है | क्योंकि हम पूजीपति और श्रम के हितों को एक 
दूसरे का इतना घोर विरोधी नहीं समभते जितना कि मार्क्स समझता था, और 
हमारी धारणा है कि यदि हम सामाजिक समस्याश्रों को सुलभाने के लिए गांबी- 
वादी पद्धति अपनायें तो उन दोनों में सामंजस्थ और सहयोग स्थापित हो सकता 
है, इसलिए हम इस घारणा को स्वीकार नहीं कर सकते कि राज्य वर्ग श्रभुत्व-तथा 
दमन का एक यन्त्र है। हमारा विचार है कि परम्परावादी अथवा प्रादीन सिद्धान्त 
राज्य के मूल स्वरूप का माक्स की अपेक्षा अधिक पूर्ण और अधिक सच्चा वर्गन 
करता है । माक्संवादी सिद्धान्त एक रोग-ग्रस्त राज्य का अध्ययन करता है; यह 
उसके वास्तविक निर्माण की व्याख्या नहीं करता; यह राज्य के सर्वोत्तम रूप का 
विवरण नहीं देता । निस्संदेह यह तो सत्य है कि कभी कभी शासकों ने एक सीमित 
समूह या वर्ग विशेष के संकुचित स्वार्थों की सिद्धि का प्रयास किया है, किन्तु एंसे 
डदाहरणों के आधार पर राज्य के सिद्धान्त का निर्माण करता उतना ही गलत ढोगा 
जितना कि चोरों, डाकुओं, हत्यारों और अन्य अपराधियों के कुंकत्यों के आधार पर 
मानव स्वभाव के सिद्धान्त की रचना करना। प्राचीन तथा मध्यकालीन राजाओं 
और सम्राटों को एक आ्िक वर्ग का प्रतिनिधि समझता और यह मान लेना कि वे 
जानवूक कर उस वर्ग के स्वार्थों की साधना करते थे गलत तथा अनुचित होगा । 
उनमें से कुछ तो अपनी न्यायप्रियता तथा उदारता के लिये प्रसिद्ध रहे हैं और 
उन्होंने सम्पूर्ण समाज की भलाई के लिये शासन चलाया है । 

जिस समय इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया था उस समय तो चाहे 
उसका कुछ भी झऔचित्य रहा हो (यह मानना पड़ेगा कि उन्नीसवीं शताब्दी के 
उत्तराद्ध में राज्य अपनी लेसे-फेयर' की नीति के कारण बहुत बड़ी सीमा तक 
पूजीपतियों के पक्ष में था), किन्तु वीसवीं शत्ताव्दी के मंगलकारी राज्य पर उसे 
आरोपित नहीं किया जा सकता। द्वितीय विश्व-युद्ध के परचात्‌ ब्रिटेन में श्रम-दल 
(+,000० ?०४४) की सरकार वनी और उसने बहुत से समाजवादी कानून 
बनाये । किन्तु इसने शक्ति पूजीपतियों के ऊपर श्रमिकों की विजय के फलस्वरूप 
प्राप्त नहीं की और शक्ति प्राप्त करके इसने पूजीवादी राज्य को नष्ट नहीं किया 
जैसा कि साम्यवादियों ने रूस में किया । लोकततन्त्री साधनों से प्रगतिशील तत्त्वों की 
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विजय के फलस्वरूप अन्य देशों में भी श्रम सरकार बनीं और पंजीपतियों ने उनका 
ऐसा कोई विरोध नहीं किया ज॑सा करने की माक्से ने भविष्यवाणी की थी । हमारे 
अपने देश में भी जहां कि औद्योगिक मजदूर यहां की कुल जनसंख्या का एक नगण्प 
भाग है, शासक दल जोकि समाजवादी पद्धति पर समाज का निर्माण करने के लिये 
प्रतिज्ञावद्ध है और जो समाजवादी कानून बना रहा है, श्रम-जीवी वर्ग का 
दल नहीं है। कई देझ्यों में, जिनमें हमारा देश भी सम्मिलित है, समाजवाद दर त 
गति से झा रहा है, या वीरे घीरे, इस बात से हमारा यहां कोई सम्बन्ध नहीं; 
हमारा सम्बन्ध तो केवल इस वात से है कि थे उदाहरण मादर्स के इस सिद्धान्त को 
असत्य सिद्ध कर देते हैं कि राज्य मूल रूप से वर्ग-दमन झौर वर्ग-मोपण का 
यन्त्र है ः 

इज्लैंड, भारत तथा अन्य देशों में जिस प्रकार पूजीवाद के स्थान में 
समाजवाद आरा रहा है वह इस वात का प्रमाण है कि इस ध्येय की पूर्ति के लिये 
उपायों द्वारा भी हो सकता है। और न ही पुरानी संस्थाओं--संसद, नागरिक 
सेवा (0णजा ४०:शाॉ००), पुलिस, सेना इत्यादि को नष्ठ करना ही पूर्ण रूप से 
आवश्यक है । जारवादी रूस ज॑से स॑निक तथा स्वेच्छाचारी राज्य में ऐसा करना 
भले ही श्रावश्यक हो, किन्तु इज्ूलेंड जैसे देश में जहां कि लोकतन्त की इतवी गहरी 

जड़े हैं, एंसा करना आवश्यक नहीं है। हमें प्राञ्षा है कि मास और उसके साम्य- 

वादी अनुयाइयों की धारणा का युद्ध हमारे देश में श्रावश्यक नहीं होगा प्रौर समाज: 
वादी पद्धति के समाज की स्थापना सांविवानिक उपायों से ही हो जायेगी, यद्यथि 
वह क्रमिक रूप से होगी । 

अपनी दिलचस्प पुस्तक "०१४४४ 78798, में प्रो० विलिय्म एविन्स्टाइन 
कहते हैं कि मार्क्स उन महान्‌ क्रान्तिकारी परिवर्तनों के महत्व को समुचित्त यप से 
न समझ सका जोकि अमरीका में राष्ट्रपति जैक्सन द्वारा झौर बैड में १६३२ 
के अधिनियम द्वारा निर्वाचन सम्बन्धी खुधार द्वारा हुए हैं। इन दोतों देशों मे जो 
परिवर्तन हुये वे केवल राजनीतिक ही न थे; उन्होंने इन राष्ट्रों में सामामिक्र तथा 
आवधिक शक्ति के वितरण की दिया में एक स्थायी परिवर्तन करना आरम्भ कर दिया, 

एक एंसा मूल परिवर्तन था जैसा कि माउस लाता चाहता था। धागे चतरूर 

एविन्स्टाइन कहता है: “यदि मादर्स राजनीतिक कारक को उचित महत्व देदा, यदि 
वह इगलैंड में सधार अधिनियम और अमरीका में जंक्सन द्वारा किए गे प्ररशि- 
कारी परिवर्तनों के महत्व को समझ पाता, तो वह यह जान सकता था कि ऊत देसों 
में जिनमें कि लोकतन्मी परम्परायें इतनी सबंध पाई जाती # कि बहा मह 
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सामाजिक और आशिक परिवतेन भी विना- गृह-युद्ध के हो सकते हैं, समाजवाद की 
स्पापना भी विना हिंसा के हो सकती है । परन्तु परिवतंन की प्रक्रिया में सांस्कृतिक 
तथा राजनीतिक कारकों के महत्व को स्वीकार करने का अर्थ होता मार्क्स के इस 
आधार बिन्दु का परित्याग कि इतिहास वर्गम-संघर्ष का इतिहास है और शासक-वर्ग 
अपने हितों की रक्षा के लिये अन्त तक लड़ते हैं ।/* 

यदि समाजवाद का श्रर्थ एक एसी नवीन सामाजिक व्यवस्था से है जिसमें 
कि राष्ट्रीय सम्पत्ति का अधिक न्‍्यायपूर्ण वितरण होगा और जहां मनुष्य के द्वारा 
मनुष्य का शोषण न होगा और जहां जीवन का आधार सहयोग, प्रेम और वलिदान 
की भावना होगी, तो सर्वोदय आन्दोलन, जिसका सूत्रपात गांबी जी ने किया था 
और जिसे आचार्य विनोवा भावे ने मूर्त्त रूप दिया है, इस वात का सबसे अधिक 
निश्चित प्रमाण है कि उसकी (समाजवाद की) प्राप्ति पूर्ण रूप से शांतिमय तथा 
अहिसात्मक साधनों से हो सकती है। शांतिपूर्ण परिवर्तेत का फल अधिक स्थायी 
होगा । सामाजिक कायाकल्प के लिए एक हिसात्मक क्रांति अनिवार्य नहीं है; वर्ग 
युद्ध समाजवाद का कोई आधारभूत अंग नहीं है । महात्मा वुद्ध और महात्मा ईसा 
ढ्वारा की गई महान कांतियां इसी सत्य के अन्य उदाहरण हैं । 

माक्स के राज्य तथा कांति के सिद्धान्त की समालोचना समाप्त करके अब 
हम उसके मूल्य के सिद्धान्त पर शते हैं । 

सादस का मूल्य का सिद्धान्त :--बद्यपि पूजीवाद के विरुद्ध माक्स की सारी 
आलोचना का आधार उसका मूल्य तथा अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त है, तथापि उस 
की समीक्षा में हम अधिक समय व्यय नहीं करना चाहते; वर्ग-संघ्ष, पू जीवाद के 
निद्चित पतन और समाज की निश्चित विजय के सम्बन्ध में उसकी घारणाओं को 
उसके मूल्य के सिद्धान्त के विगा भी समझा जा सकता है ओर उनकी समीक्षा की 
जा सकती है | इसके अतिरिक्त, जैसा कि बहुत से अर्थंशास्त्रियों का विश्वास है, यह 
असत्य है । 

माक्स के मूल्य के सिद्धात के विषय में याद रखने के लिये मुख्य वात यह 
है कि यह मूल्य (एए०) के अन्य सिद्धान्तों की भांति कीमतों (2००४) का 
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सिद्धान्त नहीं है। इस बात की व्याख्या नहीं करता कि जो कीमते हैं थे क्यों हैं 
ओ्रौर उनमें उत्तार-चढ़ाव क्यों होता रहता है। यह उत्पादव की पूंजीवादी प्रगाली के 
अन्तर्गत पूजी द्वारा श्रम के शोषण का सिद्धात्त है; इसलिये यह केबल पू जी शादी 
प्रणाली पर लागू होता है। इसका मुख्य उदय यह दिखाना है कि पू जीउति श्रमिक 
वर्ग के परिश्रम पर रहता है और उसकी सहायता से उत्तत्त किये हुए धय के श्रधि- 
काँद से उन्हें वंचित कर देता है । 

मारक्स कहता है कि एक वस्तु के दो भिन्न प्रकार के मूल्य होते हैँ--एक 
प्रयोग-मूल्य और दूसरा विनियम मूल्य । एक व्यक्ति रोटी, मक्खन तथा कपड़ा 
इसलिये खरीदना चाहता है क्योंकि इन वस्तुओं का उसके लिये कुछ प्रयोग-मून्य हैँ । 
प्रयोग-मूल्य व्यक्ति व्यक्ति के लिये भिन्न भिन्न होता है। मदिरा वथा मांस का कुछ 
व्यक्तियों के लिये बहुत्त बड़ा प्रयोग-मूल्य होता है, कुछ के लिये विल्क्रुव नहीं होता, 
एक ही समय एक व्यक्ति के लिए कपड़े का प्रयोग-मूल्य रोटी से भ्रधिक हो सकता 
है, और दूसरे समय कम हो सकता है । एक वस्तु का विनिमय मूल्य आमतौर मे 
कीमत द्वारा अभिव्यक्त किया जाता है, और एक समय में समस्त व्यक्तियों के जिसे 
सामान्यतया एक ही होता है। मास के अनुसार यह सामाजिक झप से प्रावदपफ 
श्रम की उस मात्रा द्वारा निर्वारित होता है जोकि उपके उत्पन्न करने के लिए 
आवश्यक होती है, और उसकी मात्रा विनिमय की प्रक्रिया द्वारा निर्धारित होती 


५ 


यदि किसी वस्तु की पूति सीमित होती है श्रोर उसकी मांग अधिक होती 
उसका विनिमय मूल्य बढ़ जाता है। इसमें तथा उत्पन्न करने के लिए सामाजिक दप 
से उपयोगी श्रम के बीच में जो अन्तर होता है वह श्रतिरिक्त मूल्य (8पफ्राफ़ापड 
#»४०) है जिसको पूजीपति हड़प लेता है। यदि एक वस्तु की मांग श्रौर पूर्ति 
वरावर वरावर भी होती हैँ तो भी उसमें से कुछ श्रतिरिक्त मृल्य निकलता 

यह इस प्रकार से होता है : एक श्षमिक दस घण्टे काम करके एक वस्तु को उत्सन 
करता है। मावर्स की घारणा थी कि इस समय में अपने श्रम से उसने जो मूल्य 
उत्सन्न किया है उसका पूरा प्रतिकार उसे नहीं मिलता; मजदूरी के साहू विवम के 
अनुसार उसे केवल उतनी मजदूरी दी जाती है जोकि उन्हें जीवित रसने मद को 
ही पर्याप्त हो । यदि हम यह मान लें कि प्रतिदिन छः घण्टे का कार्य उतना उत्तन्न 
करने के लिए पर्याप्त है जोकि श्रमिक तथा उसके परिवार को जीवित रसने के लिए 
पर्याप्त हो तो शेप चार घन्दों में उत्पन्न किया हुग्रा मूल्य श्रतिरिद्त मृल्य होता है । 
यह मालिक की जेब में जाता है क्योंकि क्षमिक मालिक के लिये काम कर रहा है, 
अपने लिये नहीं । मार्क्स का सिद्धान्त इस मान्यता के ऊार आधारित हू हि पगिश 
सर्देव अपनी मजदूरी से श्रधिक घन उत्तन्न करता हैं। पूजीवादी प्यादी में श्षमित्रो 


8५ ३६ 
त्र्पः 


श्ड्द आवुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


के हाथ में उत्पादन के यन्त्र नहीं होते; इस पद्धति के इस अन्तहित दोष के कारण 
अतिरिक्त मूल्य को वह पुजीवति ले लेता है जोकि उत्पादन के यन्त्र और कच्ची 
सामग्री +- देता >> माह न मल्य 

सामग्री देता है | माक्ते के मूल्य तवा अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त की कोई विस्तृत 


समीला करना अवद्यक नहीं; इसका एक आशिक सत्य की अपेला एक 
राजनीतिक तथा सामाजिक नारे के रूप में ही ऋधिक है अर्थज्ञास्त्र के दृष्टिकोण से यह 


सिद्धान्त सही नहीं है। यह गलत मान्यताओं के ऊपर आवारित है। यह कहना 
सत्य नहीं हैं कि श्रम (जिससे मास का अभिपम्राय, यदि झोयण के तथ्य को उपसे 
नियमित करना है, मजदूरी के लिये श्रम से ही होगा) ही मूल्य, का उत्पादन करने 
वाला एकमात्र साथन है | यह तो निः्सन्देह सत्य है कि बिना श्रम के पूजी अनुत्यादक् 
रहती है; मूल्य का उत्पादन यह श्रम की सहायता से ही कर सक्रत्ती है। परन्तु यह 
उतना ही अधिक सत्य है कि बिना पूंजी के श्रम मी उत्तादन नहीं कर सकता । 
जोखिम उठाने वाले, कारखाने के प्रवन्चक्त और वुद्धि से काम करने वाले अन्य 
स्‍्थक्तियों का श्रम भी उतना ही झावश्यक है जितना कि दक्ष अथवा अदक्ष श्रमिकों 
का । लास्की का कहता है कि तअर्यज्ञास्त्री माक्स के लिये तो किसी वस्तु के विनियम 
मूल्य में वह समस्त प्रयास सम्मिलित है जोकि उत्तके उत्तादन में सामाजिक्र रूप से 
आवश्यक है चाहे वह प्रवास प्रवन्धक्त का हों, पूजीयति का हो, अथवा झारीरिक 


जप 


या वौद्धिक श्रमिक का हो; परन्तु वह यह स्द्रीकार करता है कि आन्दोलनकर्ता 


माक्स ने कभी कभी एसे वाक्यों का प्रयोग किया है डिनसे कि उसका विस्लेपण 
इससे अधिक संकुचित प्रतीत होने लगता है । किन्तु यदि हम किसी वस्तु को उत्पन्न 
करने के लिए 'सामाजिक रूप से आवच्यक श्रम में प्रवन्चक, पूजीपति, इत्यादि का 
योग भी सम्मिलित कर लेते हैं तो पूजीवाद का अन्यायपुर्णं और झोपक स्वरूप लप्त 
हो जाता है शोर पू जीवादी पर प्रह्मर करने के लिए मादसे के हाथ में कोई झस्त्र 
चहीं रह जाता | दूसरी वात यह है कि मजदूरी का लौह नियर्मा जोकि उससे 
रिकार्डो से उवार लिया था, सही नहीं है। एक श्रमिक की 'श्रम-शक्ति, एक मेज, 
कुर्सी की भांति एक वस्तु नहीं हैं जिसकी कीमत उसके उत्पादन व्यय से निर्धारित 
होती हैं । श्षम-क्षक्ति' को एंसा कह कर मांक्स ने मूल्य और अतिरिक्त मूल्य की 
अत्यन्त अमर्त्त घारणातओं के रूप में विवेचना की है; उसके हाथों में ये कोई ठोस और 
मूर्त चीजें नहीं रहीं; वल्कि विशुद्ध अमूर्स ऋल्पनायें वत गई । माक्‍्से के मूल्य के - 
सिद्वान्त को ठकराते हुये भी हम यह मान सकते हैं कि पु जीवादी व्यवस्था में श्रमिक... 
को अपने श्रम का समुचित पुरस्कार नहीं मिल पाता। माक्सवाद को यही सार है, 
मृल्य के[ सिद्धान्त चहीं । जा 
सावर्स तथा प्रथम अच्तर्राष्ट्रीय संघ (कपाझ पशिएरशांणाओं) :-- - 


मी 
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« पर हम उस प्रकार का और उल्लेख करेंगे जोकि मारर्स ने १८६४ में स्थापित 
; प्रथम अन्तर्राष्ट्रीय संघ के कार्यों में भाग लेकर समाजवाद के व्यवहारिक आंदोलन 
£ डाला | इसके विना मास के सिद्धान्तों की उपरोक्त समीक्षा अपूर्ण ही रहेगी । 
ये कि मंक्सवियर कहता है, उसकी वास्तविक देन 'अंज्ास्त्र में नहीं है, समाज- 
जत्र में भी नहीं है, बल्कि इस वात में है कि उसने श्षमिक वर्ग के झान्दोलन के 
व को समझा! श्रम-जीवी वर्ग के 'रोल' और महत्व को समभने बाला मास 
प्रसे पहिला समाजवादी था। ज॑सा कि हम पहिले कहीं कह चुके हैं, 'मावर्स ने 
म्यवाद को एक अस्त-व्यस्त अवस्था में पाया और उसने उसे एक शभ्रानदोलन के 
उ में छोड़ा !! उसने समाजवाद को एक महान्‌ शक्ति बना दिया । 
श्रमिक अन्तर्राष्ट्रीय संघ, श्रयवा प्रथम अन्तर्राष्ट्रीय संघ की स्थापना 
खून में अंग्रेज ट्रेड यूनियन नेताओं, रंडीकल फ्रॉंच श्रम समूहों के नेताओ्रों, तथा 
न्यू यूरोपीय देशों के राजनीतिक श्वरणाथियों के संयुक्त प्रयात्न द्वारा हुई थी । 
से के उद्घाटन भाषण (9ण१णाथों &त0705७) से ऐसा प्रतीत होता है कि 
गे मुख्य उद्देश्य तत्कालीन आधथिक प्रणाली के विनाश के लिये संसार भर के 
जकों को संगठित करना था। मैजिनी के एक सहायक तथा झोबिन के एक 
नुयाई द्वारा सिद्धान्तों तथा नियमों के मसबिदों को निरस्त करके इसने माव्स 
रा तैयार की गई सिद्धान्तों और नियमों की उद्घोषणा को स्वीकार किया जो 
उसके “श्रमिक वर्गों को सम्बोधन' (4त0676058 ६0 धो७ ऋणेप॑त्रठ शेप्४5०४) 
रूप में थी। उसके सिद्धान्तों की स्व्रीकृति से मार्क्स का महत्व बहुत अधिक बढ़ 
है ० उसे संघ की कार्य-कारिणी का सदस्य बना दिया गया । 
अपने उक्त 'सम्बोधन' में मार्क्स ने मजदूरों को यह महत्वपूर्ण वात समझाने 
>टठा की कि वे अपनी मुक्ति स्वयं ही और अपने प्रयत्तों द्वारा ही प्राप्त कर 
:.हैं। जब तक कि उत्पादन के साधनों का स्वामित्व व्यवितगत हाथों में है तव 
 शोनों के खुधार, उद्योग में विज्ञान के प्रयोग और उत्पादन बाला में किसी भी 
जे दीकों की स्थिति में कोई सुधार नहीं हो सकता । इसलिये उनका अंतिम 
'नीवाद का विनाजञ्ञ होना चाहिये | इस ध्येय की पूति के लिये उन्हें सर्व- 
ने अपने देशों में बासन यन्त्र पर अधिकार करके उत्तका अपने हितों की 
लिये प्रयोग करना चाहिये। परन्तु उन्हें याद रखना नाहिये कि छमिक ने 
“जे एक स्थानीय समस्या है झौर न गाप्ट्रीय: यह सम्पूर्ण विश्व के द्योयोगिए 
 धपत देशों की एक सामान्य सामाजिक समस्या है। “मनीफ॑स्टो' की भांति 
पेबन! भी संसार भर के मजदूरों वे संगठित होने के भ्रल्लान पर समाप्त 
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अन्तर्राष्ट्रीय संघ का मुख्य उद्देश्य श्रमिकों का एक अन्तर्राष्ट्रीय संगठन तैयार , 
करना और उसे श्रमिक वर्ग की क्रियाप्रों का शक्ति स्रोत तथा निर्देशन-विन्दु बनाया 
था 9 माक्स ने श्रमिकों को यह परामर्श दिया कि उन्हें अपने स्वतन्त्र श्रमिक संघ 
वनाने चाहियें घारा सभाश्रों में सामाजिक सुधारों और दा ख़ानों के कानूनों की 
सांग करनी चाहिये तथा एसी कूटनीति का विरोध करना चाहिये जोकि अन्तर्राष्ट्रीय 
पर श्रम संगठन के मार्ग में वाधक हो । और वर्ग-संधर्ष तो उन्हें अथक रूप से करना 
हीथा। ह 

यद्यपि अन्तर्राष्ट्रीय संघ १८६५ से १८६६ तक नियमित रूप से अपने वाषिक . 
अधिवेशंन करता रहा, और यच्यपि उसके नेताओं का विश्वास था कि श्रमिक-वर्ग की? 
अंतिम युक्ति तात्कालीक औद्योगिक प्रणाली में आमूल चूल परिवर्तन करके है 
प्राप्त की जा सकती थी, तथापि इसे कोई विशेष सफलता प्राप्त नहीं हुई । १८६ 
तक यह कोई विशज्ञिष्ट रूप से समाजवादी कार्य-कर्म न अपना सका । १८६६ में वः 
अधिवेशन के तीन वर्ष पश्चात्‌ १८७२ में हुए हेग अधिवेशन के परचात्‌ इसदः 
लगभग विघटन ही हो गया । इसके विघटन का कारण यह था कि नीति शरः- 
साधनों के ऊपर इसके नेताओं में मरतक्य न था; विशेष रूप से संसदवाद के ऊपः 
उनमें मतभेद था । मार्व्स तथा उसके अनुयायी संसदीय कार्यवाही का अनुमोद'"' 
करते थे; जबकि बहुत से फ्रेंच, इटालियन, स्पेनिश तथा रूसी प्रतिनिधी ऋांतिकाः 
आध्धिक कार्यवाही या विद्रोह करने के लिये गृप्त षड़यंत्रों का समर्थन करते थे. 
जमेन समृह का इसकी कार्यवाहियों में अनुराग इसलिये कम हो गया क्योंकि व 
अपनी उदीयमाव सोशल डिमोक्रेटिक पार्टी की राजनीतिक क्रियात्रों में दिलचर ' 
लेने लगा । माक्स तथा वेकुनिन में, जो कि मास के केन्द्रवादी तथा अधिकार प्र 
कार्यक्रम का विरोधी था और जो राजनीतिक कार्यवाही को बिल्कुल समाप्त 4' 
देना चाहता था, भी घोर विरोध था। हेग कांग्रेस में बड़ी गरमा गरम बहस 
परचातू वेकुनिन को संघ से निकाल दिया गया। उसी समय जनरल काउंसिल, 
जिस पर कि मसाकक्‍्से का नियन्त्रण था प्रधान केन्द्र लन्दन से हटाकर च्यूयाके'ल ई 
का निर्णय किया गया । १८७६ में फिलडिलफिया अधिवेशन में संघ ने अपने वि४ 
का निर्णय किया । 

यद्यपि आन्तरिक विरोध तथा फ्रांस और श्रन्य देशों को सरकारों के, जि 
उसकी क्रियाओं के ऊपर कठोर प्रतिवन्ध लगाये थे, विरोध के कारण संघ .#<#गे 
हो गया था, तथापि श्रमजीवी वर्ग में एकता की भाववा को उत्पन्न करने केग _ 
इसने वहुत कुछ किया । इसके द्वारा विभिन्न देशों के बहुत से मजदूरों के प्रतिं(- 
शक संच पर आये और उनमें हितों की एकता की भावना बढ़ी । इस प्रकारः है 


माक्सवादीं समाजवाद १३६ 


मजदूरों की अ्रन्तर्राप्टीय एकता परिपुप्ट हुई | इसने बहुत देशों में समाजवादी दलों 
की स्थापना को भी बहुत प्रोत्साहन दिया । प्रथम अन्तर्राष्ट्रीय संघ के विधटित हो 
जाने के पदचात्‌ मावस्स ने दूसरे संघ की स्थापना का प्रयत्न नहीं किया; उसने सोचा 
कि उसकी भावना ख्चिटन के चाद भी जीवित थी और पहिले से अधिक सवल थी। 
इसलिये १८८० में कुछ वेल्जियन समाजवादियों द्वारा उसे पुनर्जीवित करने के प्रयत्न 
उसने विरोध किया | १८८३ में मार्स का देहान्त हो गया । 
मावर्स की मृत्यु के समय तक इंगलैंड, जर्मगी तथा अन्य औद्योगिक देशों 
में शवितशाली टरड यूनियन स्थापित हो चुकीं थों। कुछ समय तक तो उद्योग की 
उन्नति हुई, किन्तु व्यापार में मन्दी आई और मजदूरों के वेतन गिरने लगे। श्वमिक- 
वर्ग में फिर जाग्रति आई और (८८६ में श्रमिक वर्ग का श्रन्तर्राप्ट्रीय संघ 
(ए०%०७४ 77४०णरध्र्॑००४)) स्थापित करने का प्रयास किया गया । इसे द्वितीय 
ग्रन्तर्राप्ट्रीय संघ” कहा जाता है । अनियमित रूप से दो या तीन वर्ष पश्चात्‌ इसकी 
बठकें होती रहीं और कोई २५ वर्ष तक यह चलता रहा जब तक कि प्रयम विश्व 
युद्ध आरम्भ हुआ | यह युद्ध की परीक्षा में पूरा न उतर सका, इसलिये इसका अंत 
हो गया । युद्ध समाप्त होने पर लेनिन के नेतृत्व में समाजवादियों ने एक नवीन 
श्रमिक भन्तर्राप्दीय संघ! की स्थापना की । इसे 'तृतीय अन्तर्राप्टीय संघ (70 
्राध्णामरधंणाण) अथवा कॉमिनस्टनं (00तंत्र/शय)) कहा जाने लगा। यह एक 
विशुद्ध रूप से साम्यवादी संघठन था और केवल पवके साम्यवादी मजदूर ही उसके 
सदस्य हो सकते थे । जब सोवियट रूस तथा मित्र राष्ट्‌ मिलकर अपने सामान्य शत्रु 
नाजियों से लड़ने लगे तो इसे भंग कर दिया गया। द्वितीय विश्व-युद्ध के बाद जब 
गम्यवादियों तथा उसके युद्ध-कालीन मित्रों में मन मुटाव हो गया तो साम्यवादियों 
ते 'कामिन्फॉर्म! नामक एक नवीन अन्तर्राष्ट्रीय संघ की स्थापना की । इसके विस्तार 
में जाना हमारे उद्देश्य के लिये अ्रप्रासंगिक होगा । 
सावर्सवाद फा सारांश :--सुविधा के लिये हमने मावर्स की शिक्षाप्रों को चार 
मांगों में विभवत किया था और प्रत्येक भाग का यथासम्भव निष्पक्ष निग्दर्गन करने 
5 पश्चात्‌ हमने उसकी आलोचना की । अब पाठकों को एक प्रत्यन्त एकीकृत मानसे- 
दी प्रणाली का एक पूर्ण चित्र देने के लिये हम उसका एक संक्षिप्त सारांध यहां 
त्रा चाहते हैं । 
| माक्सवाद का केन्द्र विन्दु यह है क्रि मानव समाज को समुचित रूप से 
| के लिए हमें उसे एक निरन्तर परिवर्ततशील और विकासशील चीज सममता 
५ हये । एक अविरल विकास की प्रक्तिया में से गुजरते रहने के कारण उसे हम 
के सम्पूर्ण भूत इतिहास के प्रकाथ में ही समझ सकते हैं । इससे माक्सेवाद सुक 
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प्रकार का इतिहासवाद बन गया है । इसका दूसरा ठथ्य यह है कि प्रत्येक ऐतिहासिक 
युग में समाज की आशिक व्यवस्था वास्तविक आधार होता हैं जिसके ऊपर उसका 
वैज्ञानिक और राजनीतिक ऊपरी ढांचा वनाया जाता है । आ्थिक व्यवस्था, जो कि 
किसी समाज में पाये जाने वाले उत्पादन के सम्वन्धों का योग मात्र है, उलादन की 
पद्धति में परिवर्तत के अनुसार, मानव इच्छा से स्वतन्त्र रहते हुये, विकसित होती 
है, यह उत्पादन की भौंतिक शक्तियों के विकास की अवस्था के अनुरूप होती है । 
माक्‍स के शब्दों में, भौतिक जीवन में उत्पादन की पद्धति जीवन की सामाजिक, 
राजनीतिक तथा सांस्कृतिक प्रक्रिया के सामान्य स्व॒रूय को निर्धारित करती है ।' 
यह है उसकी इतिहास की भौतिकवादी अ्रथवा आर्थिक व्याख्या | अपने इतिहास के 
अध्ययन से वह इस परिणाम पर पहुंचा कि उत्पादन की किसी भी प्रणाली के 
अन्तर्गत समाज एसे दो आर्थिक वर्गों में विभक्‍त हो जाता है जिनके हित परस्पर 
विरोधी होते हैं । आ्राथिक रूप से अधिक शक्तिशाली वर्ग राज्य को अपने स्वर्थों की 
सिद्धि के लिये और कमजोर-वर्ग को अपनी झाधीनता में रखने के लिये एक यंत्र वना 
लेता है। समय आब्राने पर पीड़ितवर्ग विद्रोह करता है और दोनों वर्गों में संघर्ष के 
परिणामस्वरूप एक नवीन आर्थिक व्यवस्था का आविर्भाव होता है| मार्क्स उत्पादन 
की ऐशियाई, प्राचीन, सामन्तवादी तथा आधुनिक पूंजीवादी पद्धतियों को मानव 
जाति के आर्थिक विकास की प्रगतिशील अवस्थायें मानता है। पूंजीवादी प्रणाली 
जिसके अन्तर्गत धन के उत्पादन में जबर्दस्त वृद्धि हुई है, अपनी उपयोगिता खो चुकी 
है और उसका विनास निश्चित हैं ७“यह माक्सेवाद का एक आधारभूत सिद्धान्त है 
कि पूजीवाद में आन्तरिक विरोध हैं जोकि इसके पतन का कारण होंगे । यह उस 
श्रमजीवी वर्ग को जन्म देता है जिसकी पू जीवादी वर्ग के विरुद्ध युद्ध में श्रच्तिम 
विजय होनी निश्चित है। वर्ग संघर्ष का अंतिम परिणाम एक ऐसा समाज होग 

जिसमें समस्त वर्ग-भेंद नष्ट हो जायेंगे और इस लिये जिसमें एक विवशकारी राज्य 

के लिये भी कोई स्थान न होगा । माक्संवाद की यह एक आधारभूत धारणा है वि 

बरतंमान पूजीवाद व्यवस्था का अन्त होकर उसके स्थान में भविष्य में समाजवार्द 

समाज की स्थापना विना क्रांति के असम्भव है। यथासम्मव घोरतम विरोध नि 

विना पू जीपति शस्त्र नहीं डालेंगे । ह 


साकसंवाद का सूल्यांकल-- हम मावसे के सिद्धान्तों के विभिन्न अ्रगों की अद 
अलग समीक्षा कर चुके हैं और हमने उन्हें आमान्य पाया हैं । हीगल के ऊ | 
उलटा करके मावर्स ने द्वन्‍्द्र की सम्पूर्ण धारणा को ही निरर्थक कर दिया, उ् 
इतिहास का भौतिकवादी निर्वाचन उसका वर्गे-संघर्य का सिद्धान्त बहुत ही 


प्रक्षीय है। उत्तमें उसने आर्थिक कारक को आवश्यकता से अधिक महत्व दिय॑ 


माक्सेवादी समाजवाद रद 


हरि 


भर सामाजिक समस्या की जदटिलता का उचित से अधिक सरलीकरण कर दिय 
हैं; सामाजिक सम्बन्ध इतने जटिल होते हैँ कि उनकी किसी भी एक बगरक 
व्याख्या नहीं की जा सकती । हम कह सकते हैं कि मावर्स के ऐतिहासिक भोविया- 
वाद को दर्शनश्ञास्त्र तथा समाजजश्चास्त्र दोनों ने ही गलत सिद्ध कर दिया। आज 
वहुत थोड़ लोग ही यह विश्वास करते हैं कि मानव इच्छा से स्वतन्त ग्राथिढ 
शक्तियां एतिहासिक विकास के प्रभाव को निर्वारित करती हैँ । श्राविक शक्तियों के 
साथ ही साथ हमें मनुष्य की आदर्श भावनाओं का प्रभाव, बुद्ध, ईसा, मोहम्मद क् 
गांधी सरीखें धर्म-गुरुग्नों की शिक्षात्रों का प्रभाव भर न्याय, प्रेम, इत्यादि ग्रमतत 
रिद्धान्तों का प्रभाव भी याद रखना चाहिये। हमें यह कभी नहीं भूलना चाहिये कि 
मनुप्य एक नतिक प्राणी है, और इस नाते वह एक न॑तिक ब्लादर्श की प्राप्त की 
चेप्टा करता है; और उसका मार्ग संघ कभी नहीं हो सकृता। संघर्ध का कानूस 
जंगल का कानून हो सकता है, मानव जीवन का नहीं । हम मार्क्स को इस आधार पर 
निरस्त करते हैं कि मनुष्य के उस उच्चतर स्वभाव के साथ जोकि उसे प्रकृति जगन 
के ऊपर उठाता है और उसे दंविक वनाता है, इसकी संगति नहीं वंठती । 
समाज शास्त्रीय दृष्टि से भी मार्क्सवाद हमें मान्य नहीं | पॉपर के घब्दों में, 
अपने आथिक इतिहासवाद के कारण माकर्स “इतिहास के मंच पर मानव प्रलिनेतायों 
को, चाहे वे कितने ही बड़े क्‍यों न हों, कठपुतली मात्र समझता था, जोकि आधिक 
डोरियों से निविरोध रूप से खिंचती हैं, जो ऐसी ऐतिहासिक शक्तियों के हाथ में 
खिलौने मात्र हैं जिनके ऊपर उनका कोई नियन्त्रण नहीं है | इतिहास का मंच एक 
सामाजिक प्रणाली में, जिससे कि हम सब बंधे हुए हूँ, बना हुआ है; यह ग्रावश्यकता 
के राज्य में बना हुआ है । किन्तु मनुष्य ऐतिहासिक शक्तियों के हाथो का सिलौवा- 
मात्र नहीं है; वह इतिहास का निर्माता भी है; यदि हममें से प्रत्येक नी नहीं तो 
महान्‌ व्यक्ति तो अवश्य ही इतिहास का निर्माण करते है । परन्तु प्रत्येक्ष के पअन्दर 
“अपने भाग्य का निर्माण करने की शक्ति होती हू । जिस सिद्धान्त के प्रनुसार मन॒प्य 
ग्राथिक शक्तियों के हाथ की कठपुतलीमात्र है वह सही नहीं हो समाता। बदि 
आधथिक परिस्थितियां हमारे जोवन को प्रभावित करतो है तो इस नी बअपनो 
आवश्यकताओं के अनुकूल आाथिक पर्यावरण को ढालते हैं । मनुष्य आ्राधिक परिटिय- 
तियों की सृष्टि है और उनका सूप्दा भी । 
पॉपर माक्संवाद के एक अन्य परिणाम की झोर ध्यान शब्ाकृष्ट 
जिसे स्वीकार नहीं किया जा सकता । यदि समाज की बंधानिक प्रौर र 
संस्थायें आर्थिक आधार पर बना हुआ एक ऊपरो दांचा-मात्र है तो रागवीखिटा 
, नपु सक बन जाती है, उसका कोई मौलिक महत्त्व नहीं रह जाता प्रौर शम झी भी 
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राजनीतिक कार्यवाही से आर्थिक स्थिति में कोई परिवर्तत नहीं कर सकते | फिर 
राजनीतिक शक्ति का कार्य केवल यह देखना रह जायेगा कि वैधानिक तथा -राज- 
नीतिक संस्थात्रों में आधारभूत सामाजिक तथा आर्थिक परिवतेनों के अनुकूल 
परिवर्तन होता रहे । राजनीति को नपुसक बतलाने वाला कोई भी सिद्धान्त तथ्यों 
के विरुद्ध है। आथिक समस्याओं के निराकरण के लिये मनुष्य ने सदेत्र राज्य 
आश्रय लिया है| राजनीतिक शक्ति आर्थिक व्यवस्था को कहां तक निर्धारित कर 
सकती है, इसका सबसे अच्छा उदाहरण रूस है। धीरे-धीरे समाप्त होने के बजा... 
वहां राज्य पहिले से भी अधिक शक्तिशाली हो गया है और उसके कार्य दिन प्रति* 
दिन बढ़ते जा रहे हैं। इज्भलेंड, आस्ट्रेलिया तथा अन्य देशों की सरकारों के समाज- 
वादी कार्यक्रम भी इसी वात के साक्षी हैं। आजकल राजनीतिक शक्ति आवारभूर 
और वह प्रत्येक वस्तु को नियन्त्रित करती है । ः 

यह वात्त भी उल्लेखनीय है कि माक्स ने इतिहास का जो प्रयोग किया है वह 
बहुत सही नहीं है । बेपर कहता है कि उसका इतिहास का एशियाई अथवा आदि- 
कालीन, प्राचीन उलानी-रोमन), सामन्तवादी तथा पूजीवादी--इन चार यूयों' 
में विभाजन श - +» :; यह इसलिये किया गया क्‍योंकि दन्द्वाद इसकी मांग 
करता था ; 
“आधुनिक समाज जन्म शास्त्र (8777०7००४३७) उसके आदिकालीन 
साम्यवाद के विवरण को सत्य नहीं मानता | प्राचीन संसार के विषय में उसकी 
धारणा का कोई औचित्य नहीं है | एन्टोनाइन्स के युग के महान्‌ कारनामे उस समय 
सुविख्यात थे जब कि त्रह लिख रहा था | ऐमे यूग के विषय में यह कहना कि इसाई , 
धर्म दलित्त श्रम जीवी वर्ग की कुचली हुई आश्ाञ्रों की अभिव्यक्ति था कोरा प्रमाद - 
है। एंसे यूग के नीचे स्तर से उच्चतर 'सामन्तवादी” स्तर की गति के विषय में यह , 
कहना, कि वह केवल एक कल्पनात्मक इन्द्रवाद की आवश्यकताओ्रों के अनुकूल थी, 
और भी बड़ा प्रमाद है । इतिहास का एक ऐसा दर्जन जोकि एक सौ वर्षों के अनुभव 
पर आधारित है और जो उससे पहिले हजारों वर्षों के अनुभव की अवहेलना करता है : 
बहुत अश्रधिक सन्‍्तोपषजनक नहीं होगा ।# 

हम पहिले ही देख चुके हैं कि इस परिणाम पर पहुंचने में कि कमजोर 
आधिक वर्गों के छ्वित में समाजिक तथा आर्थिक शक्ति के वितरण में स्थायी परि- 
वर्तन दाने के लिए क्रांति ही एकमात्र उपाय है माक्स इंगलेंड के १८३२ के 'सुधार 
अधिनियम” और अमरीका में जैवसन द्वारा किये गए परिवतेनों के वास्तविक महत्व 
को न समझ सका । पु जीवाद से समाजवाद पर ज्ान्तिमय अवस्थान न केवल सम्भव 
है, वरन्‌ कई देशों में सचमृच हो रहा है । अत्यन्त विध्वंसक वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त 
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हृ उपदेश देने के वजाय श्ाँतिपूर्ण परिवर्तत के लिये कार्य करना मानवता तथा 
तिकता के नियमों के अधिक अनुकूल है । 
एक अन्य कारण से भी हम हिसात्मक कान्ति को नवीन समाजवादी समाज 
की स्थापना का एक उपयुक्त साधन नहीं समक सकते | समाजवाद को सफलता के 
लए यह आवश्यक है कि एक समाज के घटकों में परस्पर याहचर्य की भावना तथा 
प्ाँ-हित की कामना हो, और वे समाज-सेवा को भावना से प्रेरित हों, अपने निजी 
्रार्थ से नहीं । वर्ग-संघए॑ का नारा और हिम्तात्मक वृत्तियों को प्रोत्साहन क्या 
जुष्य को एंसा दृष्टिकोण दे सकेंगे ? हमें सन्देह है ) हिंसा के दीघंकासीन प्रयोग 
“फलस्वरूप सवल का शासन स्थापित होगा, विवेक का नहीं। समाज में धात्म- 
: न की भावना के प्रसार में इससे वाधा पड़ेगी । रुस में वॉलशेविक कान्ति ने 
प्रो के आततायीतंत्र के स्थान में साम्पवादियों का ब्रावतायीतंत्र स्थापित कर 
देया जिसमें समाजवाद के वास्तविक उदृश्य भुला दिये गये हैं। हो सकता है कि 
! खर्स के हृदय में दरिद्र और दलित के लिए सच्चा प्रेम श्र ' 'तिहो किन्तु 
है बहुत कम सम्भव है कि उत्तर क्रान्विकाल के घासक भी उत«.... प्प्काम हों 
' जतना कि मार्क्स था; सम्भावना यह है कि वे महत्वाकांक्षी श्रौर ८. *« जोनुष होंगे 
"तथा अ्रपनी स्थिति को बनाये रखने का प्रयास करेंगे। परन्तु वे श्रपनी धवित 
नोलुपता को क्रांतिकारी विचारधारा के झ्रावरण में छिपायेंगे । रूख में जो कुछ हूग्रा 
है वह इसका साक्षी है । इन कारणों से हम पॉपर के इस कंबन से पूर्ण सूप से 
'प्रहमत हैं कि व्यवह्ारिक राजनीति के दृष्टिकोण से हिसात्मक क्रान्ति की सविष्य- 
वाणी माक्सवाद में सम्भवतया सबसे अभ्रधिक हानिकारक तत्त्व है। प्रो जोड़ भी 
एंसे ही परिणाम पर पहुंचता है । वह कहता है: “यह मानने के लिये परयष्ति 
कारण दिखलाई पड़ता है कि विकाकवादी समाजवादियों के पझ्भीप्ट फ्रमिक सुधार 
ऋआऋन्ति और वर्ग-संघर्ष की अपेक्षा अधिक स्थायी प्रगति ला सकते है, यद्यत्रि ये कम 
चकित करने वाले होंगे ।'' 
अन्त में, यह वात भी उल्लेखनीय है कि यद्यपि मास ने फोरियर प्रीर 
आविन सरीखे व्यक्तियों के सिद्धान्तों की इस आधार पर खिल्ली उट्ाई हे कि 
फेरे कल्पनावादी थे, किन्तु माक्स का एक वर्ग-हीन ओर राज्य-दोन खाद ये 
स्थापना का सपना भी कुछ कम कल्पनावादी नहीं है । यह उतना ही उसको कल्यना 
शी सृष्टि है जितनी कि 'फलेंस' को धारणा, फोरियर की घोर 'हारमनी हाल नये 
गरणा ओविन की कल्पना की उपज थी । माद्स ने कहीं भी यह दिससाने कन 
यास नही किया कि वर्ग-हीन समाज एं तिहासिक विकास की प्रावश्यक उत्तचि है 
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स्वयं उसके द्न्द्वाद को भी एक अनुभूति-प्रधान सामान्यकरण नहीं समझा जा 
सकता; वह हीगलवाद का एक संशोधित रूप था। मार्क्स के कल्पनावाद में दो 
एसे दोष पाये जाते हैं जिनसे फोरियर तथा झोविन का कल्पनावाद मुक्त है। - 
'फैलेक्स' तथा 'हारमनी हाल' की स्थापना तो मनुष्य के सचेतन प्रयास द्वारा होनी 
थी, किन्तु वर्ग-हीन समाज के स्व की अवतारणा अव्यक्तिगत ऐतिहासिक शक्तियों 
की क्रिया के फलस्वरूप होनी हैं। फोरियर तथा ओविन ने मनुप्य की नैतिकता तथा 
न्याय की भावना को गुदगुदाया, “किन्तु मास ने उसे यह कह कर ठुकरा दिया कि 
इससे मानव जाति एक इंच भी आगे नहीं बढ़ सकती। ऐसा करके मार्क्स 
निक्ृप्टतर रह जाता है | साम्यवादी जीवन पद्धति के दोपों की विवेचना अन्यत्र की 





जायेगी । 
यदि माक्सवाद में ये सव, और कदाचित्‌ इन से भी कुछ अधिक दोप पाये 
जाते हैं तो यह करोड़ों नर नारियों को इत्तना उद्दवेलित किस प्रकार कर पाया ? 


यद्यपि हम इतिहास के भौतिकवादी निवर्चत को अपर्याप्त समझ कर उसे 
अस्वीकार करते हैं, तथापि इतना हमें अवश्य स्वीकार करना चाहिये कि समस्त 
सामाजिक संस्थाओं में आथिक कारक के भाग पर जोर देकर मार्क्स ने सामाजिक 
शास्त्रों की महान्‌ सेवा की है । जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं, उसका सामा- 
जिक शास्त्रों पर गहरा प्रभाव पड़ा है; पूर्वमाक्स सामाजिक सिद्धान्त पर लौटकर 
जाने का श्रव प्रदनन ही नहीं उठता। वैधानिक और राजनीतिक संस्थाओं तथा 
आर्थिक प्रणाली की अन्योन्याश्रिता को देखने के कारण वह उच्चीसवीं शताब्दी का 
सदसे ग्रधिक महत्त्वपूर्ण सामाजिक दाश्शनिक वन गया है। एक_झदब्द में, उसका 
अर्थवाद, वावजूद शअ्त्युक्ति के, सामाजिक विज्ञान की पद्धति में एक मूल्यवान्‌ प्रगति 
का सूचक है | दूसरी वात यह कि यद्यपि हम उसकी इस भविष्यवाणी को सत्य नहीं 
मानते कि समाजवाद निद्चित रूप से ही स्थापित होकर रहेगा--हो सकता है कि 
पूजीवाद के विनाश के पच्चात्‌ जो नवीन व्यवस्था स्थापित हो वह समाजवाद से 
भिन्न हो जैसा कि इटली में हुआ, तथापि इतनी वात तो स्वीकार करनी ही पड़ेगी 
कि पूजीवाद के सम्भावित भविष्य और गति को पहिले ही से देखकर, जोकि 
उसके समकालीन न्‌ देख पाये थे, मार्स ने सामाजिक प्रवृत्तियों को समभने 
की एक महानू और गहरी अन्तदूं प्टि का परिचय दिया। माक्स की यह धारणा ह 
निश्चित रूप से ही सही थी कि यत्नपि पूजीवाद ने धनोत्पादन में वड़ी भारी 
वृद्धि की है और उत्पादन में वृद्धि की यह भ्रवृत्ति जारी रहेगी, किन्तु वह अपने 


उस हूप में अधिक दिन तक जीवित नहीं रह सकता जिसमें कि वह उस समय 
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पर विवेक को क्रियाश्षील देखता है श्रावश्यक रूप से ही हेय नहीं होता; कोई 
संस्था तब तक उत्पन्न नहीं होती जब तक कि उसकी आ्रावश्यकता न हो, धौर या 
इसलिये जीवित रहती है क्योंकि यह जनता की आवद्यकताग्रों की पूर्ति करती है । 
रूढ़िवाद निन्‍्य उस समय होता है जबकि वह किसी संस्था का उस समय भी 
समर्थत करता है जबकि उसकी उपयोगिता नप्ट हो जाती है और वह सामान्य हित 
की वृद्धि करने के बदले में उसमें वाचक बन जाती है। आदर्भवादियों ने इस प्रझार 
की संस्थाञ्रों का समर्थन वहुत ही कम किया है । इसके अतिरिक्‍त झ्रादर्भवाद और 
झूढ़िवाद में कोई न्याय-संगत सम्बन्ध भी नहीं है; कुछ महान्‌ श्रादर्भवादियों मे 
एकदम नवीन विचारों को जन्म दिया हैं। इस प्रसंग में सर्वप्रथम नाम अफलानुन 
का है; उसके हाथों में श्राकर आदर्शंवाद कुछ स्थापित यूनानी संस्वान्नों के ऊपर एक 
आक्रमण बन गया । ग्रीन भी एक उत्साहपूर्ण समाज सुधारक था; उसके झादर्भवाद 
ने उसे नशेवाजी, निरक्षरता तथा भिक्षावृत्ति की प्रथा पर श्राक्रमण करने मे लिमे 
प्रेरित किया । उसने व्यक्तिगत पू'जीवाद का समर्थन इसलिये किया क्योंकि उसने 
उसमें कुछ अ्रच्छाई देखी । गांधी जी का उदाहरण भी हमारे सामने है; बह पु 
बातों में ऋंतिकारी थे और कुछ में हृढ़िवादी | उनके आ्रादर्गवाद ने उन्हें भांतिवारी 
सामाजिक तथा धाभिक सुधारों के लिये प्रेरित किया, परन्तु वर्ण-ब्यवस्मा धर्म को 
उन्होंने श्रपने विशुद्धतर रूप में अपनाये रखा । इसलिये इस आ्रारोप में कि, श्रादर्भवाद 
रूढ़िवाद की चाल है, अधिक बल नहीं है । 

(१०) आदर्शावादी सिद्धान्त के विरुद्ध एक झ्रारोप यह झूगाया जाता है हि 
इसका स्वरूप ऋत्याधिक नकारात्मक है; किन्तु आदर्भवाद के अनुसार राज्य के घुन 
जीवन के मार्ग में आने वाली वाबा्रों को रोकने के कार्य के प्रियय में हम उपर जो 
कुछ कह चुके हैं उसे ध्यान में रखते हुए हमें इस आरोप के विषय में यहां झु० काटने 
की झ्रावश्यकता नहीं है । ह॒ 

इसलिये हम इस परिणाम पर पहुंच सकते हैँ कि आादर्धवादी सिद्धान में 
विरुद्ध अधिकतर आरोप उसके सच्चे स्वरूप को न समभने दे पारण उत्ान्न होने 5; 
कम से कम वे उसके उदार रूप पर लागू नहीं होते जो कि ग्रीन में पाया जाता 
है । व्यक्तिवादी सिद्धान्तों के विपरीत राज्य की सावयबी एकता पर जोर देशर इसने 
एइंजनीतिक विचार की महान्‌ सेवा की है । यदि हम व्यक्ित्य गेः सच्चे रघशाय को 
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समभ लें तो हम देखेंगे कि राज्य के लक्ष्य की पूर्ति में झपने को लगा देने से मानर 
व्यक्तित्व का विनाश नहीं होता; बल्कि यह तो ब्यवित ही झपने ध्यविक्य भा 


विकास करते और उसे सम्पन्न बनाने में सहायता देता ही | इसी प्रशार, यः 


यह जान लें कि सच्ची स्वतन्त्रता केवल राज्य में ही सग्मय है, प्रौर 
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ए्३४ आधुनिक राज॑ंनीतिक विचारों का इतिहास - 


समाज के नैतिक जीवन में ही उत्पन्न होती है और समाज की काननी तथा नैतिक 
स्थायें इसे सुरक्षित रखती हैं तो हम स्वतन्त्रता की आदर्शवादी धारणा में निहित 
सत्य को देख सकेंगे ।. तेव हम आदशवाद के विरुद्ध इस आरोप का कि वह व्यक्ति 
को राज्य के आधीन वनाते है समृचित रूप में मूल्यांकचब कर सकेंगे । सामान्य इच्छा 
के सिद्धान्त के विषय में भी यही बातें कहीं जा सकती हैं । हॉन्हाउस, मैकाइवर, तथा 
जोड सरीखे लेखकीं .ने इस. पर जो आक्रमण किया है उसका कारण उनका इसे ठीक 
रूप से न समभ पाना है | यह कहना कि यदि यह इच्छा है तो यह सामान्य नहीं हो 
सकती और यदि यह सामान्य है तो यह इच्छा नहीं हो सकती उसके सच्चे स्वरूप 
के वियय में अज्ञान को प्रकट करता है । इस आलोचना का आधार यह मान्यता हैं 
कि इच्छा सदव विशिष्ट होती है, कि मेरी इच्छा का तत्व दूसरे व्यक्ति की इच्छा के 
तत्व के अनुरूप कभी नहीं हो सकता । एक भावतात्मक अनुभव के रूप में मेरी 
इच्छा सदव मेरी इच्छा रहती है; मेरी इच्छा में कोई मेरा भागीदार नहीं बन 
सकता जिस प्रकार कि कोई दूसरा सिर दर्द या दांत के दर्द में मेरा कोई भागीदार 
नहीं बन सकता । परन्तु जहां तक कि वह विवेक द्वारा निर्धारित होती है और जहां 
तक कि जीवन के सम्पूर्ण अर्थ और उह्ं श्य के प्रकाश में तथा दूसरों के विचार तथा 
इच्छा द्वारा यह आलोचना, संशोधन तथा परिशोधन की प्रक्तिया में से गुजर लेती 
है उस हद तक यह मेरी वास्तविक अ्रथवा विवेक-समस्त इच्छा वव जाती है और 
उसी हद तक यह दूसरों की भी वास्तविक इच्छा के अनुरूप और सच्चे अ्र्थों में 
सामान्य बन जाती है | इस प्रकार हम देखते हैं कि सामान्य इच्छा के सिद्धान्त में 
जो सत्य है उसका स्थायी मूल्य है | राज्य के व्यक्तित्व के सिद्धान्त के विषय में भी * 
यहीं वात कही जा सकती है | इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि राज़्य है 
की अपनी इच्छा होती है और उसका अपना व्यक्तित्व होता है। इस वात से कि 
इनमें से कुछ अथवा समस्त सिद्धान्तों का दुरुपयोग किया जा सकता है और उन्हें 
निरंकुशता का आधार वनाया जाता है यह सिद्ध नहीं हो जाता कि ये गलत अथवा 
खतरनाक हैं। हम ग्रीन द्वारा प्रतिपादित उदार आदर्शवाद को इसके प्रतिद्वन्द्दी 
सिद्धान्तों की अपेक्षा कहीं अधिक तकंपूर्ण तथा सत्य के अधिक निकट पाते हैं । 


